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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Sonja Rebov, študentka magistrskega študija Uprava, druga stopnja, z vpisno 
številko 04041245, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: Raziskava etičnega 
ravnanja usluţbencev drţavne uprave in primerjava z zasebnim sektorjem. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
‒ je priloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloţenega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloţeno delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloţenem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v Grafikonični obliki, s 
katerimi so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se 
sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 


















Problematika magistrskega dela se navezuje na preučevanje etičnosti zaposlenih v drţavni 
upravi in v podjetjih (podjetnikov in menedţerjev). Namen magistrskega dela je bil 
poudariti pomen etike v drţavni upravi in s pomočjo raziskave ugotoviti resnost 
problematike neetičnih dejanj v drţavni upravi in v zasebnih podjetjih med menedţerji ter 
podjetniki. Prvi cilj naloge je bil analizirati teoretične vidike etičnosti, kar je bilo doseţeno 
s pomočjo metode deskripcije, metode kompilacije in komparativne metode. Drugi cilj je 
bil primerjati etično ravnanje drţavnih usluţbencev z ravnanjem podjetnikov in 
menedţerjev ter na podlagi ugotovitev podati moţne predloge za izboljšanje etičnega 
ravnanja drţavnih usluţbencev. Za dosego tega cilja je bilo uporabljenih več metod: 
metoda anketiranja, statistična metoda, primerjalna metoda, metoda analize in sinteze. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da je etičnost na delovnem mestu zelo pomembna tako 
drţavnim usluţbencem kot podjetnikom in menedţerjem v zasebnih podjetjih, vendar pa 
splošen nivo etičnosti v obeh anketiranih skupinah ni bil visoko ocenjen. V drţavni upravi 
je še vedno 10 odstotkov usluţbencev, ki ne poznajo Kodeksa ravnanja javnih 
usluţbencev, med anketiranimi v zasebnem sektorju pa je stanje glede poznavanja 
etičnega kodeksa še slabše. Uvedba seminarjev na temo etike bi bila smiselna, saj večina 
anketiranih ni bila še nikoli na nobenem takšnem seminarju, prav tako pa je večina 
mnenja, da bi takšni seminarji prispevali k izboljšanju etičnosti na delovnem mestu. 
 
Pridobljeni rezultati raziskovanja koristijo predvsem vodilnim v drţavni upravi ter 
menedţerjem v zasebnih podjetjih, saj jim lahko rezultati pomagajo pri oblikovanju 
smernic za bolj etično ravnanje zaposlenih. 
 
Ključne besede: etika, vrednote, drţavna uprava, etični kodeks, drţavni usluţbenci, 







SURVEY OF ETHICAL CONDUCT SERVANTS IN PUBLIC ADMINISTRATION AND 
COMPARISON WITH THE PRIVAT SECTOR 
 
The issue of the Master Thesis is related to the study of ethics of employees in state 
administration and in businesses (entrepreneurs and managers). The purpose of the 
master thesis was to highlight the importance of ethics in state administration and 
through research to determine the seriousness of the problem of unethical acts in state 
administration and private business between managers and entrepreneurs. The first aim 
of the study was to analyze the theoretical aspects of ethics, which was achieved by using 
the description method, method of compilation and comparative methods. The second 
goal was to compare the ethical behavior of civil servants with the behavior of 
entrepreneurs and managers, and based on the findings give possible suggestions for 
improving the ethical behavior of civil servants. To achieve this aim, several methods 
were used: survey method, statistical method, comparative method, analysis and 
synthesis. 
 
The results showed that the ethics in the workplace is very important for civil servants 
and entrepreneurs and managers in private companies, but the overall level of ethics in 
both surveyed groups was not highly rated. In the state administration is still 10 percent 
of staff who are not familiar with the Civil Service code, among the respondents in the 
private sector the situation is even worse. Implementation of seminars on the topic of 
ethics would make sense, since the majority of the respondents had never been in any 
such seminar, as well as the majority thinks that such seminars contribute to improving 
ethics in the workplace. 
 
Achieved survey results benefit primarily those in charge in the state administration and 
managers in private companies, as they can help them to establish guidelines for more 
ethical behavior of employees. 
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Etika kot filozofska disciplina obstaja ţe vrsto let. Mnoge organizacije so oblikovale lastne 
kodekse etike, ki urejajo etično ravnanje s predpisi, smernicami in etičnimi kodeksi, saj se 
vse bolj zavedajo, da se etično ravnanje na dolgi rok izplača. Kodeksi po eni strani 
odraţajo vrednote, za katere se organizacija kot celota zavzema, po drugi strani pa ţelijo 
vodilni s kodeksi vplivati na ravnanja ljudi v smeri čim večjih koristi za organizacijo.  
Odnos posameznikov do etike je različen, odvisen od njihove osebnosti, vzgoje, okolja in 
izobrazbe. Z vzpostavitvijo visokih etičnih meril v medsebojnih odnosih v sluţbi in tudi na 
drugih področjih človekovega ţivljenja lahko doseţemo višjo raven etičnega ravnanja. 
 
V času globalne ekonomske krize je moč čutiti pritiske z vseh strani, tako s finančne kot 
materialne plati. Najprej so jih začutili zaposleni v zasebnem sektorju, zatem še delavci v 
javnem sektorju. Posledice pritiskov, slabe volje in nelagodij so vidne predvsem v slabo 
opravljenem delu, zaostankih in izostankih od dela. Vendar vse slabosti niso vedno samo 
škodljive. Dobri voditelji znajo v času ekonomskih in moralnih kriz ta čas izkoristiti zato, da 
ustvarijo nekaj boljšega, da oţivijo vest ljudi in prispevajo k novemu, bolj etičnemu in 
pravičnejšemu delovanju tako znotraj organizacije kot širše v druţbi. Najbolje učimo z 
dobrim zgledom in če bi se tega zavedal vsak posameznik in stremel k temu, da bi vedno 
deloval etično, bi se tudi drugi začeli obnašati bolj etično ter tako ustvarili svet, ki bi bil 
strpen, pošten in odgovoren do vseh. 
 
Problematika magistrskega dela se navezuje na preučevanje etičnosti zaposlenih v drţavni 
upravi in zaposlenih v podjetjih (podjetnikov in menedţerjev). Do sedaj je bilo opravljenih 
več raziskav na to temo, vendar sta bila praviloma javni in zasebni sektor kot predmet 
raziskave ločeno obravnavana, razen v eni opravljeni raziskavi, ki pa sega v leto 2006. 
Opravljena je bila tudi raziskava etičnosti na lokalni in drţavni ravni, in sicer leta 2013. Na 
temo etičnosti v javni upravi je bilo opravljenih največ manjših raziskav, ki so obravnavale 
le posamezne organe ali celo enote organa v javni upravi. Ker do sedaj ni bila narejena 
raziskava, ki bi pokrivala vse pomembnejše segmente etičnosti drţavnih usluţbencev in 
menedţerjev ter podjetnikov, ali pa je stara 9 let ali več, je bilo smiselno opraviti novo 
raziskavo, ki je pokrila področje tako zasebnega kot drţavnega sektorja. Z raziskavo, ki je 
bila narejena v obeh sektorjih ob istem času, so tako pridobljeni podatki bolj relevantno 
primerljivi in tako koristnejši. 
 
Namen naloge je bil s pomočjo tuje in domače strokovne literature preučiti etiko javne 
uprave in predstaviti pravno podlago, ki narekuje etično delovanje in ravnanje drţavnih 
usluţbencev. V magistrskem delu so predstavljeni najbolj pogosti primeri neetičnih 
ravnanj, pojasnjeni so razlogi za etično ravnanje in dejavniki etičnega ravnanja, vzroki in 
posledice neetičnih dejanj, naloga pa vsebuje tudi preučitev razširjenosti korupcije v štirih 
izbranih evropskih drţavah in primerjavo razširjenosti korupcije v teh drţavah s Slovenijo. 
Namen izvedene raziskave je bil predstaviti in primerjati rezultate ankete o etičnosti med 
drţavnim sektorjem in med podjetniki ter menedţerji v zasebnih podjetjih ter na podlagi 
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rezultatov podati predloge za izboljšanje. Magistrska naloga bo dosegla svoj namen v 
veliki meri ţe s tem, če bo vzbudila širše zanimanje študentov, zaposlenih v drţavnih 
podjetjih in zasebnih podjetjih ter vseh drugih ljudi, ki jih zanima tematika etičnosti v 
drţavnih upravi in zasebnih podjetjih. Če pa bo pripomogla k temu, da se bo na podlagi 
prebranega vsaj en član naše druţbe odločil za bolj etično ravnanje in upoštevanje 
etičnega kodeksa tako v organizaciji kot nasploh v ţivljenju, bo namen naloge doseţen v 
celoti. 
 
Postavljenih ciljev je bilo več. Prvi cilj je bil analizirati pravno podlago in teoretične vidike 
etičnosti. Prispevati sem ţelela k boljšemu poznavanju in prepoznavanju omenjene 
tematike. V današnjem času se vsakodnevno govori o nepravilnostih tako v javnem kot 
zasebnem sektorju, zato sem z raziskavo ugotavljala resnost problematike neetičnih 
dejanj v drţavni upravi in v zasebnih podjetjih. Cilj naloge je bil tudi primerjati etično 
ravnanje drţavnih usluţbencev z etičnim ravnanjem podjetnikov ter menedţerjev v 
zasebnih podjetjih. Na podlagi rezultatov raziskave sem predlagala moţne rešitve oziroma 
predloge za izboljšanje etičnega ravnanja drţavnih usluţbencev.  
 
V magistrskem delu sem postavila štiri hipoteze, ki sem jih na podlagi analize in 
primerjave rezultatov obeh anket potrdila oziroma zavrgla: 
 
1. Hipoteza: Drţavni usluţbenci se v večji meri ravnajo po določilih etičnega kodeksa kot 
podjetniki in menedţerji. 
2. Hipoteza: S seminarji in izobraţevanjem o etiki bi po mnenju zaposlenih lahko izboljšali 
ravnanje zaposlenih. 
3. Hipoteza: Na etično in moralno ravnanje po mnenju zaposlenih v največji meri vpliva 
druţina in z njo povezane privzgojene vrednote. 
4. Hipoteza: Ravnanje zaposlenih v drţavni upravi, prav tako pa tudi ravnanje podjetnikov 
oz. menedţerjev, je danes manj etično, kot je bilo pred začetkom krize leta 2008. 
 
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu je bil 
uporabljen deskriptivni pristop, in sicer metoda deskripcije, pri čemer gre za postopek 
opisovanja dejstev, procesov in pojavov v upravi. Pri tem je bila uporabljena domača in 
tuja literatura; monografske publikacije, članki, učbeniki ter javno dostopni internetni viri. 
Uporabljena je bila tudi metoda kompilacije (metoda uporabe izpiskov, navedb, citatov 
drugih avtorjev). Pri mednarodni primerjavi razširjenosti korupcije v izbranih drţavah je 
bila uporabljena komparativna metoda. V empiričnem delu je bila uporabljena metoda 
anketiranja, s katero so bile preverjene zastavljene hipoteze. Prav tako je bila v tem delu 
uporabljena statistična metoda, ki je bila v pomoč pri obdelavi in analizi pridobljenih 
rezultatov obeh anket. Podatki so predstavljeni z grafikoni in tabelami. Na koncu je bila 
uporabljena še primerjalna metoda, s katero sem primerjala rezultate ankete za drţavne 
usluţbence ter za podjetnike in menedţerje. V zaključnih ugotovitvah sta bili uporabljeni 




Celotna magistrska naloga je razdeljena na enajst poglavij. Uvodu sledi drugo poglavje, 
kjer so razloţeni temeljni pojmi: upravljanje, uprava, javna uprava in drţavna uprava, 
javni usluţbenec, etika, morala, vrednote ter pojem etičnega kodeksa. 
 
V tretjem poglavju je opisan odnos med vrednotami in normami. Etične norme omogočajo 
presojanje in vrednotenje ravnanja. Konkretno ravnanje je bodisi moralno bodisi 
nemoralno. Moralno je, če upošteva etične norme, nemoralno pa, če jih krši. 
 
V četrtem poglavju je na kratko opisana hierarhija vrednot, prikazana pa je tudi 
potencialna lestvica vrednot v javni upravi. 
 
Peto poglavje je razčlenjeno na tri podpoglavja, in sicer so navedeni razlogi za etično 
ravnanje, dejavniki etičnega ravnanja, opisana pa je tudi pravna ureditev področja etike 
javnih usluţbencev. Naloga se v tem podpoglavju dotakne Evropskega kodeksa dobrega 
ravnanja javnih usluţbencev ter načel javne uprave za javne usluţbence Evropske unije, 
na ravni Slovenije pa sta predstavljena dva najpomembnejša kodeksa na tem področju, tj. 
Kodeks ravnanja javnih usluţbencev in Kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih 
organih in upravah lokalnih skupnosti. 
 
Šesto poglavje je namenjeno oblikam neetičnega ravnanja, kjer je opisana diskriminacija, 
korupcija in nasilje na delovnem mestu. V tem poglavju so opisani tudi vzroki in posledice 
neetičnih ravnanj ter izobraţevanje o etiki.  
 
V sedmem poglavju je predstavljena mednarodna primerjava razširjenosti korupcije v 
izbranih drţavah (Danska, Velika Britanija, Hrvaška in Italija) ter kratka pravna ureditev 
na področju korupcije izbranih drţav. Nadalje poglavje vsebuje primerjavo razširjenosti 
korupcije v izbranih drţavah s Slovenijo. 
 
V sedmem poglavju je predstavljena mednarodna primerjava korupcije v izbranih drţavah 
s Slovenijo. Najprej je pojasnjeno stanje korupcije v Sloveniji, ukrepi proti korupciji, 
razširjenost korupcije glede na mednarodne raziskave ter rešitve, ki jih je predlagala 
Evropska komisija. V nadaljevanju je predstavljena razširjenost korupcije v izbranih 
drţavah EU: Danske, Velike Britanije, Hrvaške in Italije. Na koncu poglavja je primerjana 
razširjenost korupcije v izbranih drţavah s Slovenijo glede na mednarodno raziskavo 
javnega mnenja Eurobarometer. 
 
Osmo poglavje predstavlja empirični del in je razčlenjeno na šest podpoglavij. Opisana je 
raziskava ter metode anketiranja, analizirana sta oba vprašalnika. Narejeni sta bili dve 
raziskavi, ena na ravni drţavne uprave in ena v zasebnih podjetjih med podjetniki in 
menedţerji. Rezultati obeh anket so predstavljeni ločeno, potem pa še primerjani med 
seboj. S pomočjo rezultatov raziskave so bile tudi potrjene oziroma ovrţene postavljene 




V devetem poglavju je opisan prispevek k znanosti in stroki. Uporabnost rezultatov 
raziskovanja in predlogi za izboljšanje stanja so predstavljeni v desetem poglavju. 
 





2 PREDSTAVITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 UPRAVLJANJE IN UPRAVA 
Točna opredelitev ključnih pojmov v magistrski nalogi ni tako enostavna, kot se zdi na 
prvi pogled, saj za vsak pojem obstaja več različnih definicij in opredelitev, različni avtorji 
opredeljujejo pojme z različnih vidikov, včasih jih uporabljajo v oţjem pomenu, včasih v 
širšem, kar povzroča nemalokrat zmedo in nesporazume. Prav tako določeni avtorji pri 
opredeljevanju posameznega pojma upoštevajo samo nekatere značilnosti, druge, ki so 
morda prav tako pomembne, pa izpuščajo. Teţave se pojavijo tudi, kadar se pojmi, kot so 
uprava, upravljanje, morala, vrednote, etika itd. uporabljajo pri nekaterih avtorjih kot 
sinonimi, pri drugih pa kot pojmi s povsem samostojnim pomenom (Rakočevič in Bekeš, 
1994, str. 9). Pričujoče delo poskuša kar najbolje zajeti definicije temeljnih pojmov 
različnih avtorjev, z namenom boljšega razumevanja teh pojmov, saj dobro razumevanje 
osnovnih pojmov omogoča nadaljnje razumevanje tematike, ki je obravnavana v 
magistrskem delu. 
 
Pojma upravljanje in uprava imata v SSKJ enaki definiciji: pomenita »dejavnost, ki se 
ukvarja z urejanjem, usmerjanjem ţivljenja v kaki druţbeni skupnosti«. Razlika med 
pojmoma upravljanje in uprava se kaţe v drugi definiciji SSKJ, kjer pojem upravljanje 
označuje organe v kaki delovni skupnosti, ki odločajo o ţivljenju in upravljanju temeljnih 
nalog v tej skupnosti, medtem ko je uprava dejavnost, ki se ukvarja z odločanjem o 
ţivljenju in opravljanju temeljnih nalog v kaki delovni skupnosti (SSKJ, 1994, str. 
1463−1464). Leksikon opredeljuje upravo kot načrtno dejavnost za dosego določenih 
ciljev v drţavi, druţbi in zasebnih organizacijah (Leksikon, 1988, str. 1094). 
 
Z definiranjem uprave in upravljanja se je ukvarjalo več teoretikov. Prvi izmed njih so bili: 
Vavpetič, Pusić, Bučar, Godec, Šmidovnik itd. (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 11). Pojem 
uprava so dolgo časa povezovali samo s pojmom drţava. Šele na začetku 20. stoletja so 
ameriški teoretiki odkrili, da uprava ni vezana samo na drţavno organizacijo, ampak, da 
imamo z upravo opraviti pri vsaki organizirani dejavnosti (Brezovšek, Haček in Kukovič, 
2014, str. 17). »Pojem uprava je oţji od pojma upravljanje« (Virant, 2002, str. 17). 
Upravne dejavnosti so samo del celotne dejavnosti upravljanja. Pri upravljanju nastopajo 
tudi nosilci odločanja, ki so upravi nadrejeni (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 26).  
 
Pusić je opredelil upravljanje kot »kontinuirano dejavnost povezovanja več ljudi v akcijo 
za opravljanje druţbenih zadev« (Pusić v: Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 15). Upravljanje 
mora zato potekati po določenih pravilih. Po Pusiću ima upravljanje vlogo posrednika med 
zastavljenimi cilji in njihovo uresničitvijo (Pusić, 1985). 
 
Bučar je definiral upravljanje kot »odločanje o potrebah in načinu zadovoljitve teh potreb« 
(1969, str. 11), to definicijo pa povzema v svojem delu tudi Vlaj (2006, str. 10).  
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Pečaričeva definicija upravljanja je zelo podobna, meni namreč, da je upravljanje 
»odločanje o ciljih in uporabi najprimernejših sredstev za njihovo zadovoljitev« (2011, str. 
22). Upravljanje in odločanje sta tako zanj sinonima; upravljanje je odločanje, odločanje 
je upravljanje (Pečarič, 2011, str. 22).  
 
»Uprava in upravljanje pojmovno označujeta isti druţbeni pojav, pri čemer prvi zajema 
njegov organizacijski, drugi pa funkcijski vidik. Glede pojma upravljanje sta se razvili dve 
smeri (Pečarič, 2011, str. 37−38): 
− prva smer pravi, da je upravljanje proces odločanja o skupnih ciljih in načinih za njihovo 
uresničitev. Upravljanje zajema sam proces odločanja in vso strokovno pomoč pri 
odločanju. Ta opredelitev je najširša, saj zajema celoten proces druţbenega odločanja. Z 
organizacijskega vidika opravlja to dejavnost celoten upravno-politični podsistem, v 
katerem je klasična uprava eden izmed njihovih delov. Ta smer prevladuje v ZDA, pri nas 
pa jo zagovarja Bučar. 
− druga smer pa določa upravljanje kot nujno potrebno pomoţno dejavnost, ki omogoča, 
da lahko nemoteno tečejo procesi v temeljni dejavnosti. Ta definicija je oţja od prve, saj 
zajema samo instrumentalni del uprave.1 Njena specifičnost je v poudarku na razlikovanju 
med temeljno nalogo in pomoţnimi nalogami, ki omogočajo opravljanje temeljne 
dejavnosti. Upravna dejavnost mora namreč biti prilagojena temeljni, vendar pa ima svoje 
značilnosti in tvori neko celoto.  
 
Glavne značilnosti upravljanja so (Šmidovnik, 1980, str. 35–37): 
─ upravljanje je prisotno povsod tam, kjer imamo opravka z organiziranim 
človekovim delom, 
─ rezultati upravljanja se kaţejo v temeljnih dejavnostih, v outputu organizacije in ne 
v sami upravi, 
─ upravljanje je vedno namenjeno določeni temeljni dejavnosti (tj. ustvarjanju nekih 
dobrin) in ne more biti samo sebi namen, 
─ upravljanje ima na vseh druţbenih področjih enako vlogo in enako naravo, 
─ upravljanje je umska dejavnost, medtem ko je temeljna dejavnost lahko tudi 
fizična, ne le umska, 
─ upravljanje je interdisciplinarna dejavnost. 
 
Tudi pojem uprave lahko opredelimo v funkcionalnem in organizacijskem smislu. O 
funkcionalni ali objektivni opredelitvi govorimo takrat, kadar smatramo pojem uprave kot 
proces oziroma dejavnost, organizacijska ali subjektivna opredelitev pa pomeni, če na 
upravo gledamo kot na strukturo oziroma organizacijo. Organizacijsko tako predstavljajo 
upravo tisti subjekti (organi, organizacijske enote ...), ki upravljajo organizacijo na podlagi 
sprejetih odločitev o njenih ciljih (Virant, 2002, str. 17). »Uprava v organizacijskem smislu 
pomeni upravna organizacija, uprava v funkcionalnem smislu pa upravljanje« (Pečarič, 
2011, str. 37).  
 
                                                          
1
 To je odločanje v okviru ţe sprejetih odločitev in strokovna pomoč pri odločanju na vseh ravneh. 
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Po Rakočeviču lahko bistvo uprave spoznamo samo, če spoznamo glavne značilnosti in 
vsebino upravne dejavnosti, in sicer tiste značilnosti, ki so lastne upravi kot posebni 
dejavnosti in ki jo razlikujejo od drugih dejavnosti (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 11). 
Prvi, ki se je skušal dokopati do teh svojstvenih značilnosti uprave pri nas, je bil Vavpetič. 
Med temeljne značilnosti upravne dejavnosti je Vavpetič (1961, str. 13−36) uvrstil 
naslednje: 
─ »uprava je pomoţna dejavnost, ki omogoča nemoteno in redno upravljanje 
temeljnih nalog, 
─ uprava je posebna strokovna dejavnost, ki mora imeti svoj sistem in metode dela 
in jih stalno prilagajati razmeram in pogojem, ki se spreminjajo, 
─ uprava mora biti prilagojena in organizirana v skladu s potrebami uresničevanja 
temeljnih nalog. Zato si ne more sama sebi določati nalog, niti biti sama sebi 
namen, 
─ poleg glavne vsebine uprave, ki se kaţe v opravljanju urejevalne, organizacijske in 
tehnično manipulativne dejavnosti, sodi k upravi tudi opravljanje drugih opravil, 
predvsem vodstvene dejavnosti, s katero se usmerja in nadzoruje delo upravnih 
delavcev, 
─ obseg upravnega dela ni nujno odvisen od obsega temeljnih nalog, zato se lahko 
od njega razlikuje, 
─ upravna dejavnost mora biti gospodarna.«  
 
Godec se strinja z Vavpetičevo definicijo uprave, ob tem pa poudarja, da je pri upravnem 
delovanju bistveno tudi, da je trajno, sistematično in iniciativno (1977, str. 2).  
 
Bučar razlikuje med formalno in materialno upravo ter med posredno in neposredno 
upravo. Tisti, ki odloča, zaradi velikega obsega dela, prenaša določene pravice za 
odločanje na druge osebe, ki so mu odgovorne. Celoto fizičnih ali pravnih oseb, ki so 
pooblaščeni za odločanje na posameznem področju, med katerimi vlada sistem 
medsebojne nadrejenosti in podrejenosti, pooblastil in odgovornosti, imenujemo uprava. 
To je pojem uprave v organizacijskem smislu. Rečemo ji formalna uprava. Z istim izrazom 
uprava pa pogosto označujemo tudi sam proces sprejemanja odločitev, odločanje, kot 
posebno dejavnost. To je uprava v formalnem pomenu (1969, str. 15). 
»Posredna uprava je tista, ki sprejema samo odločitve, ki jih izvršujejo drugi, neposredna 
uprava pa je tista, ki sama opravlja tudi določen izvršilni proces oziroma ki sama opravlja 
določeno kreativno dejavnost« (Bučar, 1969, str. 24). 
 
»V upravo sodijo dejavnosti povezovanja, koordiniranja, usmerjanja, načrtovanja, 
organiziranja drugih dejavnosti in aktivnosti v organizaciji z namenom, da se doseţejo 
sprejeti cilji. Prav tako sodi v upravno dejavnost informacijska dejavnost, to je zbiranje, 
obdelava, analiza in prikazovanje podatkov in informacij. Z opravljanjem teh dejavnosti je 
uprava vključena v proces odločanja« (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 26). 
Rakočevič in Bekeš za upravo ne štejeta različne pomoţne tehnične in druge 
manipulativne dejavnosti (npr. pisarniško poslovanje), ki jih sicer imata za za nujno 
potrebne, ker omogočajo tako temeljno kot upravno dejavnost (1994, str. 27). Uprava je 
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posebna strokovna dejavnost, dejavnosti uprave so strokovne in imajo svoja tehnična 
pravila (Pusić, 1968, str. 11). 
Upravi je namenjeno tudi posebno podpoglavje v Ustavi Republike Slovenije (v 
nadaljevanju Ustava RS). Ustava RS v 120. členu določa, da organizacijo uprave, njene 
pristojnosti in način imenovanja njenih funkcionarjev ureja zakon. V Ustavi RS je tudi 
določeno, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi 
ustave in zakonov. Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov je z ustavo 
zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drţavljanov in organizacij (Ustava 
RS, 120. člen). 121. člen določa, da naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva, z 
zakonom pa lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki 
dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drţavne uprave. Ustava v okviru 
podpoglavja o upravi ureja tudi zaposlitev v upravnih sluţbah, in sicer določa, da je 
zaposlitev mogoča samo na temelju javnega natečaja (razen v primerih, ki jih določa 
zakon) (Ustava RS, 122. člen).  
Čeprav je v Ustavi RS namenjeno razmeroma malo neposrednih določb o upravi, je 
delovanje uprave povezano s številnimi drugimi določbami ustave, od načel organizacije 
drţavne oblasti, pa vse do temeljnih človekovih pravic in svoboščin (Brezovšek, Haček, 
Kukovič, 2014, str. 103). 
 
Splošni pojem uprave lahko uporabimo tudi za definiranje drţavne uprave. Drţavna 
uprava je glede na upravo oţji pojem, vendar lahko zanjo veljajo vse glavne ugotovitve 
uprave. S tem sicer niso podane vse značilnosti drţavne uprave (Rakočevič & Bekeš, 
1994, str. 27). Več o definiciji drţavne uprave pa v nadaljevanju. 
2.2 JAVNA UPRAVA IN DRŢAVNA UPRAVA 
Javna uprava je kolektivno opravljanje tistih del, ki jih individualno ne moremo storiti. To, 
kar se je začelo kot prostovoljna dejavnost, npr. poţarna varnost, je sčasoma postalo 
institucionalizirana oblika, za katero so ljudje začeli plačevati davke. Do takrat 
prostovoljne oblike so tako postale postopoma drţave naloge (Pečarič, 2011, str. 26). 
 
Po Bučarju predstavlja pojem javne uprave sistem organov, ki odločajo o javnih zadevah 
in skrbijo za zadovoljitev javnih koristi. Tako so to vse tiste fizične in pravne osebe, ki kjer 
koli in kadar koli odločajo o tem, kaj so druţbene koristi, katerim druţbenim koristim je 
treba zadostiti ter na kakšen način in ki so sposobni svoje odločitve uveljaviti, ter tiste 
pravne in fizične osebe, ki neposredno po odredbah organov odločanja v javni upravi 
delujejo za realizacijo ciljev javne uprave (Bučar, 1969, str. 51). 
 
»Javna uprava je izvršilna funkcija drţave« (Pečarič, 2011, str. 32). V javno upravo sodi 
vlada in drţavna uprava, na ravni lokalne skupnosti sodijo v javno upravo tudi 
predstavniški organi, pod pojem javne uprave pa uvrščamo tudi nosilce javnih pooblastil 




Javno upravo opredeljujemo tudi funkcijsko in organizacijsko. Funkcionalno pomeni javna 
uprava dejavnost upravljanja v javnih zadevah na instrumentalni (izvršilni) ravni, 
organizacijsko pa skupek subjektov (organov in organizacij), ki opravljajo to dejavnost 
(Virant, 2002, str. 21).  
 
»Javna uprava nastaja iz drţavne uprave« (Pusić, 2007, str. 1). »Ni dvoma, da je uprava 
drţavna, potem pa še javna oblika interakcije med ljudmi« (Pusić, 2007, str. 69). »Javna 
uprava je strokovni izvršilni mehanizem, s pomočjo katerega deluje drţava. Je aparat, s 
katerim drţava izvršuje svoje cilje, dosega svoje koristi« (Virant, 2009, str. 23). 
 
»Javna uprava se kot organizacija razlikuje od vseh drugih organizacij (npr. podjetij) tudi 
po tem, da je način njenega delovanja usmerjen neposredno v realizacijo javnih koristi in 
da se pri tem lahko posluţuje tudi prisile, celo fizične« (Bučar, 1969, str. 74). Nobena 
organizacija ni v tolikšni meri neodvisna od svojih članov, kot je javna uprava. Drţavljan 
nima nobene druge izbire, kot da izvrši voljo drţave. Pri drugih organizacijah ima moţnost 
izbire med svobodnim ravnanjem in sankcijami organizacije, drţava pa preko javne uprave 
vsakega drţavljana oziroma posameznika, ki bi se ji upiral, fizično prisili, da ravna v skladu 
z njenimi odločitvami (Bučar, 1969, str. 50−51). 
 
Tako kot upravo, tudi javno upravo teoretiki delijo na formalno in materialno ter posredno 
in neposredno. Javna uprava v materialnem smislu pomeni proces odločanja o javnih 
zadevah, v formalnem smislu pa je sistem organov, ki odločajo o javnih zadevah (Bučar, 
1969, str. 39). »Javna uprava je neposredna takrat, ko drţava sama izvaja storitve ali 
proizvaja dobrine, posredna pa, ko za storitve ali proizvode za svoje potrebe in potrebe 
drţavljanov plačuje zasebnim proizvajalcem. V neposredni del spadajo oblastne naloge in 
storitve v okviru reţijskih javnih sluţb, v posredni del pa sodijo javne sluţbe, ki jih izvaja 
zasebni sektor, ter privatizacija, liberalizacija in čista trţna dejavnost« (Pečarič, 2011, str. 
24). 
 
Nalogi oz. funkciji javne uprave v najširšem pomenu sta (Pečarič, 2011, str. 120): 
─ priprava strokovnih podlag za oblikovanje javnih politik in 
─ izvrševanje sprejetih javnih politik. 
 
Cilji javne uprave morajo v osnovi ustrezati potrebam druţbe. Javna uprava mora 
zagotoviti razpoloţljivost tistih dobrin, ki jih druţba potrebuje, da bi obstala in do katerih 
drugače ne more priti, predvsem pa je pomembno, da so dobrine na razpolago vsem v 
potrebnem obsegu. Druţba, v kateri javna uprava ne sledi ustreznim ciljem, bo dosegla 
dosti manj, kot bi sicer, saj je posledično tudi organizacija kot sredstvo, da se uresničijo 
zastavljeni cilji, neustrezna. Kakšne cilje si bo postavila druţba in kako bo v ta namen 
organizirala javno upravo, pa je odvisno od interesov tistih, ki obvladujejo druţbo (Bučar, 
1969, str. 160). 
 
Šmidovnik (1985) je sistem javne uprave razdelil na štiri področja: 
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─ drţavna uprava, ki je osrednji teritorialni upravni sistem in instrument drţave za 
izvajanje njenih predvsem oblastnih funkcij,  
─ lokalna samouprava, ki je način upravljanja o druţbenih zadevah, ki neposredno 
temelji na lokalni skupnosti in predstavlja lokalni teritorialni upravni sistem, 
─ javne sluţbe, ki so tiste dejavnosti, ki zagotavljajo javne dobrine in storitve, ki so 
nujno potrebne za delovanje druţbenega sistema in katerih ni moţno zagotoviti s 
sistemom trţne menjave, 
─ javni sektor, kamor sodi vse, kar je v drţavni lasti, ne glede na to, na katerem 
področju deluje. 
 
Večina avtorjev, v nasprotju z zgornjim zapisom Šmidovnika, meni, da je javni sektor širši 
pojem od javne uprave in zato je javna uprava le del javnega sektorja.  
 
Elementi, ki določajo javno upravo, so po Šmidovniku (1998, str. 1070): da drţava deluje 
prek svoje javne uprave, da organizacijsko javno upravo sestavljajo drţavne in 
paradrţavne organizacije, da je funkcionalno opredeljena z izvrševanjem predpisov, 
izvajanjem oblasti in javnih sluţb, da je bistveni element odgovornost resornih ministrstev 
in vlade, da je financiranje proračunsko ali iz drugih javnih virov (skladi), da normativno 
velja za javno upravo upravno pravo, deloma pa tudi civilno pravo ter sistem javnih 
usluţbencev. 
 
Javna uprava je oblast, ki s svojim delovanjem vpliva na ţivljenje drţavljanov. Javna 
uprava, kot delujoča oblast, je sestavni del politike (političnega sistema), politiko ne samo 
da jo uresničuje, pač pa tudi omogoča in vzpostavlja (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, 
str. 45). 
 
Pojem javne uprave lahko opredelimo v oţjem in širšem pomenu. V oţjem pomenu tvorijo 
javno upravo: drţavna uprava, uprave lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, v 
širšem pomenu pa zajema javna uprava, poleg teh organov, še organe zakonodajne in 
sodne veje oblasti ter pravne osebe javnega prava (Pečarič, 2011, str. 123).  
 
Pri opredelitvi pojma javne uprave in drţavne uprave ne moremo mimo opredelitve 
javnega sektorja. Nemalokrat se pojma javna uprava in javni sektor enačita, kar pa ne gre 
posploševati, saj je javni sektor znatno večji od same javne uprave. »Javna uprava in 
javni sektor nista sinonima. Javna uprava je oţji pojem, je del javnega sektorja« (Virant, 
2009, str. 18).  
 
Javni sektor po Zakonu o sistemu plač v javnem sektorju in Zakonu o javnih usluţbencih 
sestavljajo: 
– drţavni organi in samoupravne lokalne skupnosti, 
– javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter 
– druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki drţavnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. 
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Javna podjetja in gospodarske druţbe, v katerih ima večinski deleţ oziroma prevladujoč 
vpliv drţava ali lokalna skupnost, niso del javnega sektorja (ZJU-UPB3, 1. člen). 
 
Virant opredeljuje drţavno upravo kot strokovni aparat, ki pripravlja strokovne podlage za 
sprejemanje političnih odločitev vlade (in posledično Drţavnega zbora) in ki neposredno 
izvršuje sprejete politične odločitve (zakone, proračun, druge pravne akte) (2009, str. 76). 
 
Drţavno upravo sestavljajo (Pečarič, 2011, str. 123): »ministrstva, organi v sestavi, 
vladne sluţbe in upravne enote«. »Organi drţavne uprave so tiste vrste drţavni organi, ki 
v mejah svojih pooblastil, na podlagi zakonov in podzakonskih predpisov, v imenu drţave 
izvršujejo in opravljajo upravne naloge in zadeve« (Pečarič, 2011, str. 120). »Upravni 
organi se ustanovijo z zakonom oziroma drugim upravnim splošnim aktom glede na obseg 
zadev, glede na načela povezovanja upravnih nalog (po vrsti, sorodnosti in medsebojni 
povezanosti), glede na potrebe po usklajevanju dela upravnih organov, glede na 
učinkovito vodenje njihovega dela in glede na samostojnost ter odgovornost pri delu« 
(Pečarič, 2011, str. 121). 
 
Zakon o javnih usluţbencih jasno opredeljuje, kaj je drţavni organ, in sicer določa, da je 
drţavni organ (ZJU-UPB3, 6. člen): organ drţavne uprave ter drug drţavni organ. Organ 
drţavne uprave je: ministrstvo, organ v sestavi ministrstva, vladna sluţba in upravna 
enota. Drug drţavni organ je: Drţavni zbor, Drţavni svet, Ustavno sodišče, Računsko 
sodišče, Varuh človekovih pravic, pravosodni organ in drug drţavni organ, ki ni organ 
drţavne uprave. Pri tem v nadaljevanju ne opredeljuje, kaj sodi pod »drug drţavni organ, 
ki ni organ drţavne uprave«. Opredeli pa pravosodni organ, in sicer sem sodi: sodišče, 
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Notranja organizacija organov drţavne uprave je urejena z Uredbo o notranji organizaciji, 
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih 
(v nadaljevanju Uredba o NO), ki je bila sprejeta leta 2003, kasneje pa še večkrat 
dopolnjena in spremenjena. S to uredbo je določeno, da mora biti notranja organizacija 
organov prilagojena poslanstvu, nalogam organa ter poslovnim procesom, ki potekajo v 
organu.  
Notranja organizacija organov drţavne uprave mora zagotavljati (Uredba o NO, 7. člen): 
– »strokovno, učinkovito, racionalno in usklajeno izvrševanje nalog, 
– učinkovit notranji nadzor nad opravljanjem nalog, 
– usmerjenost organa k uporabnikom njegovih storitev in 
– učinkovito sodelovanje z drugimi organi in institucijami«.  
 
Ministrstva so notranje organizacijsko razdeljena na več notranjih organizacijskih enot, 
odvisno od velikosti in pristojnosti posameznega ministrstva. Notranje organizacijske 
enote v organih drţavne uprave so (Uredba o NO, 9. člen): »kabinet, direktorat, 
sekretariat, urad, sektor, inšpekcija, oddelek, center, sluţba, glavna pisarna, območna 
enota, izpostava, referat, krajevni urad, diplomatsko predstavništvo in konzulat«. 
 
Kot kaţejo statistični podatki, je število zaposlenih v organih drţavne uprave od leta 2008 
do leta 2009 nekoliko naraslo, od leta 2009 dalje pa se ves čas zmanjšuje. V organih 
drţavne uprave je bilo na dan 31. 12. 2013 skupaj zaposlenih 32.032 javnih usluţbencev, 
na dan 31. 12. 2014 pa jih je bilo 31.379. Zmanjšanje števila zaposlenih za 653 
predstavlja 2,0 odstotno zniţanje. Število zaposlenih se je od leta 2008 do leta 2014 tako 
zniţalo za 3.246 (MJU, 2015, str. 5−8). Na dan 1. 12. 2015 je bilo zaposlenih v drţavni 
upravi 30.454 usluţbencev, kar predstavlja še dodatno zniţanje zaposlenih v primerjavi s 
prejšnjimi leti. Razlogi za zniţevanje števila zaposlenih v organih drţavne uprave so v 
sprejetih organizacijskih in kadrovskih ukrepih, ki so bili usmerjeni v omejevanje novega 
zaposlovanja in zmanjševanje števila zaposlenih v oţji drţavni upravi od leta 2009 dalje 
(MJU, 2016). 
 
Pojem drţavnega organa v objektivnem smislu predstavlja pet osnovnih elementov 
(Pečarič, 2011, str. 120): 
─ delovna skupnost usluţbencev, 
─ cilj in naloge oziroma delovno področje, 
─ potrebna materialna sredstva, 
─ obstoj notranjih zvez in odnosov, 
─ samostojnost v procesu dela. 
 
Pečarič loči upravne organe na več vrst: glede na ozemlje, glede na način opravljanja 
nalog, glede na obseg in stopnjo samostojnosti ter glede na vsebino dela in funkcije2 
(2011, str. 131). 
                                                          
2
 Po ozemlju loči: centralne, regionalne in lokalne organe. Po načinu opravljanja nalog loči 
kolegijske in individualne organe. Glede na obseg in stopnjo samostojnosti razdeli organe drţavne 
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Najsplošnejše ima drţavna uprava, tako kot javna uprava, dve glavni funkciji (Brezovšek, 
Haček in Kukovič, 2014, str. 168): 
─ izvrševanje zakonov, drţavnega proračuna ter drugih političnih odločitev nosilcev 
zakonodajne in izvršilne oblasti, 
─ pripravo strokovnih podlag za politično odločanje nosilcev zakonodajne in izvršilne 
oblasti. 
 
Godec podrobneje razčlenjuje ti dve funkciji na (Godec v: Rakočevič, 1994, str. 175): 
─ eksekutivno funkcijo, le-ta zajema izvajanje politike in zakonov, sem prišteva tudi 
splošno skrb za uveljavljanje pravnih predpisov (to pomeni, da spada sem tudi 
odločanje v upravnem postopku in upravno nadzorstvo), 
─ kurativno funkcijo, ki obsega vse tisto, s čimer se uveljavlja odgovornost za stanje 
na določenem področju, za katerega je posamezni upravni organ ustanovljen, 
─ servisno funkcijo, ta zajema vse naloge, ki jih opravljajo upravni organi za druge, 
predvsem za predstavniške organe in vlado, gre za različne strokovne naloge, h 
katerim sodi priprava zakonov in predpisov. 
 
Razlika med predstavniškimi in upravnimi organi je v tem, da so predstavniški organi tisti, 
ki nastopajo neposredno po pooblastilu druţbene skupnosti, upravni organi pa so tisti 
organi javne uprave, ki sprejemajo odločitve, ki so potrebne v nadaljnjem procesu 
izvajanja odločitev predstavniškega organa (Bučar, 1969, str. 233).  
 
Različni avtorji v literaturi različno pojmujejo funkcije drţavne uprave, tako Virant 
povzema vse tri funkcije Godca, s tem, da jih drugače razvrsti in deloma drugače 
poimenuje; loči med: 
─ policy making (sodelovanje pri oblikovanju politik) in 
─ eksekutivne ali implementacijske funkcije. V to skupino funkcij uvršča: regulativno, 
operativno, nadzorno in servisno funkcijo. 
Poleg teh loči še kurativno funkcijo in analitično funkcijo (2009, str. 77). 
 
Zakon o drţavni upravi določa naslednje drţavne naloge (ZDU-1-UPB4, 8.−13. člen): 
1. Sodelovanje pri oblikovanju politik; drţavna uprava pripravlja predloge zakonov in 
drugih aktov in zagotavlja strokovno pomoč pri oblikovanju politik. 
2. Izvršilne naloge; drţavna uprava izvršuje zakone in druge predpise, ki jih sprejema 
drţavni zbor, ratificirane mednarodne pogodbe, drţavni proračun, podzakonske predpise 
in druge akte vlade. Za izvajanje teh nalog drţavna uprava izdaja predpise in posamične 
akte ter interne akte, vstopa v imenu in za račun Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) 
v civilnopravna razmerja ter opravlja materialna dejanja. 
3. Inšpekcijski nadzor; drţavna uprava opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
predpisov. 
                                                                                                                                                                                
uprave na samostojne upravne organe in upravne organe v sestavi samostojnih upravnih organov. 
Glede na vsebino dela in funkcije loči t. i. čiste upravne organe (to so tisti, pri katerih je poudarek 
na opravljanju klasičnih oblastnih funkcij in upravne organizacije, kjer prevladujejo strokovne 
naloge (Pečarič, 2011, str. 122). 
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4. Spremljanje stanja; drţavna uprava spremlja stanje druţbe na področjih, za katera je 
pristojna, in skrbi za njen razvoj v skladu s sprejeto politiko drţave. Drţavna uprava 
vzpostavi, vodi, vzdrţuje in povezuje zbirke podatkov in evidence. 
5. Razvojne naloge; drţavna uprava na podlagi in v okviru zakonov, drugih predpisov in 
drţavnega proračuna spodbuja oziroma usmerja druţbeni razvoj. 
6. Zagotavljanje javnih sluţb; drţavna uprava zagotavlja opravljanje javnih sluţb.3 Vsi 
drţavni organi ne izvajajo vseh naštetih upravnih nalog (Brezovšek, Haček in Kukovič, 
2014, str. 172). 
 
Organizacije, ki sestavljajo sistem javne uprave, imajo posebnosti, zaradi katerih se 
razlikujejo od drugih vrst organizacij (Virant, 2009, str. 103): 
─ relativna trajnost obstoja, 
─ visoka stopnja formalizacije odnosov in delovanja (pravila), 
─ visoka stopnja profesionalnosti, 
─ opravljanje nalog javnega pomena, 
─ instrumentalni značaj (upravne organizacije izvršujejo cilje, ki jih niso oblikovale 
same, ampak so cilji širših organizacij). 
2.3 JAVNI USLUŢBENEC  
Čeprav so teoretične razlage pojma »javni usluţbenec« različne, je zakon na tem področju 
jasen in razmeroma natančno definira sam pojem. Javni usluţbenec je »posameznik, ki 
sklene delovno razmerje v javnem sektorju« (ZJU-UPB3, 1. člen). Uradniki so javni 
usluţbenci, ki v organih opravljajo javne naloge. Javne naloge so tiste, ki so neposredno 
povezane z izvrševanjem oblasti ali z varstvom javnega interesa. Javni usluţbenci, ki v 
organih opravljajo spremljajoča dela, so strokovno-tehnični javni usluţbenci. Spremljajoča 
dela so dela na področju kadrovskega in materialno-finančnega poslovanja, tehnična in 
podobna dela ter druga dela, ki jih je treba opravljati zaradi nemotenega izvajanja javnih 
nalog organa (ZJU-UPB3, 23. člen). Zakon tudi določa, da funkcionarji v drţavnih organih 
in organih lokalnih skupnosti ne sodijo med javne usluţbence4 (ZJU-UPB3, 1. člen). Poleg 
funkcionarjev, ki delajo v javnem sektorju in ne spadajo med javne usluţbence, med 
javne usluţbence prav tako ne spadajo nosilci javnih funkcij. Zanje Zakon o javnih 
usluţbencih ne velja, imajo pa tudi nekatere posebne pravice in omejitve ter prepovedi 
(Virant, 2009, str. 195). Glavna razlika med političnimi funkcionarji in javnimi usluţbenci 
je, da prvi pridejo na poloţaj z (posredno ali neposredno) izvolitvijo oziroma imenovanjem 
na podlagi političnih kriterijev, drugi pa opravljajo sluţbo v upravi trajno kot svoj poklic na 
podlagi sklenitve delovnega razmerja. Poloţaj funkcionarja ni trajen, ampak je vezan na 
mandatno obdobje (Haček, 2001, str. 49). Funkcionarji in javni usluţbenci se razlikujejo 
                                                          
3 Opravljanje javnih sluţb se zagotavlja v javnih zavodih in gospodarskih druţbah ter v drugih organizacijskih 
oblikah, ki jih določa zakon, lahko pa tudi v (drţavnih) upravnih organih (ZDU-1-UPB4, 13. člen). 
 
4
 Funkcionarji so osebe, ki pridobijo mandat za izvrševanje funkcije s splošnimi volitvami, osebe, ki pridobijo 
mandat za izvrševanje funkcije izvršilne in sodne oblasti z izvolitvijo ali imenovanjem v drţavnem zboru ali 
predstavniškem telesu lokalne skupnosti ter druge osebe, ki jih kot funkcionarje izvolijo ali imenujejo nosilci 
zakonodajne, izvršilne ali sodne oblasti (ZSPJS-UPB13, 2. člen). 
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tudi po vlogi, ki jo imajo, saj imajo prvi politično vlogo, kjer zahteva po strokovnosti ni 
izraţena, javni usluţbenci pa imajo predvsem strokovno vlogo in naj bi bili politično 
nevtralni (Virant, 2002, str. 193). 
 
»Javni usluţbenec opravlja naloge, pomembne za javni interes« (Virant, 2009, str. 190). 
Sam pojem javnega usluţbenca lahko opredelimo v oţjem in širšem smislu. V oţjem 
smislu so to osebe, ki so zaposlene v javni upravi, v širšem smislu pa osebe, ki so 
zaposlene v katerem koli delu javnega sektorja (Virant, 2009, str. 190).  
 
Po Hačku bi lahko javnega usluţbenca poimenovali vsakogar, ki opravlja kakršno koli 
javno funkcijo (to je t. i. najširši funkcionalen pomen pojma javni usluţbenec) (2001, str. 
42). V organskem smislu so javni usluţbenci samo tiste osebe, ki delujejo za neki organ in 
se njihova dejavnost šteje kot dejavnost organa v javnem sektorju (Haček, 2015, str. 46). 
Drţavne usluţbence pa definira kot tiste usluţbence, katerih temeljna funkcija je 
upravljanje s politikami, ki so jih oblikovale ali odobrile nacionalne vlade. Pojem drţavni 
usluţbenec se je zgodovinsko gledano razvil pred pojmom javni usluţbenec (2001, str. 
40). 
2.4 ETIKA 
Etika je filozofska disciplina, ki obravnava merila človeškega hotenja in ravnanja glede na 
dobro in zlo (SSKJ, 1994, str. 207). 
 
»Etika je filozofska panoga ali disciplina, ki se ukvarja s preučevanjem in oblikovanjem 
medčloveških odnosov. V zgodovini filozofije je veljala za praktično filozofijo, torej za tako, 
ki naj bi bila neposredno in ne samo miselno uresničljiva. Predmet etike so torej 
medčloveški odnosi« (Švajncer, 1995, str. 12). Ukvarja se s filozofskim razmišljanjem o 
sami moralnosti, o tem, kaj je človek in čemu naj bo zavezan pri svojih presojah in 
odločitvah. Središčni pojem etike so dobro in zlo v najoţjem smislu. Vsako delo, človek, 
posledica, ki jo lahko poimenujemo kot moralno dobra ali zla, je predmet etičnega 
razmišljanja in je najsplošnejša zavest, da dolţnosti in obveznosti so (Zupanc, 2009, str. 
12). Etika torej preučuje, miselno razčlenjuje in vrednoti ţe obstoječa druţbena razmerja, 
lahko je zgolj opisovalka zunanje realnosti in je torej deskriptivna, vendar pa v njeno 
navidezno objektivnost vdirajo elementi normativnega, pravil človekovega ravnanja, 
obnašanja in oblik soţitja z drugimi (Švajncer, 1995, str. 12). 
 
»Etika je veda filozofije, ki se primarno ukvarja s teoretskim pojasnjevanjem in kritičnim 
ocenjevanjem fenomena morale, to je z raziskovanjem izvora človeške moralnosti, 
kriterijev moralnega vrednotenja in razumevanjem smotrov, namenov, ciljev, skratka 
smisla moralnega značaja, obnašanja, delovanja in samozavedanja tako posameznikov kot 
tudi širših druţbenih skupnosti (druţin, organizacij, narodov itd.). Etika je torej vedno 




Etika določa smoter človekovega ţivljenja in sredstva, s katerimi je mogoče ta smoter 
doseči. Raziskuje človekov kritično vrednostni odnos do ravnanja drugih ljudi in njihovega 
značaja ter do samega sebe iz perspektive ločevanja dobrega in zla. Teoretično pojasnjuje 
in kritično ocenjuje izvor človekove moralnosti, proučuje osnovne kriterije nravnega 
vrednotenja in razumevanja smotrov, ciljev in namenov, skratka človekovih moralnih 
pobud, ravnanja, obnašanja, značaja in delovanja (Jelovac v: Tavčar, 2000). 
 
Etiko lahko razumemo kot seznam načel, pogosto opredeljenih v obliki kodeksov, ki 
učinkujejo kot vodilo ravnanja, kaj se v določenem druţbenem okolju razume za pravilno 
in kaj napačno obnašanje in ravnanje. Napisana pravila, ki določajo ravnanje 
posameznikov znotraj neke skupine, se torej zberejo v etičnem kodeksu. V Sloveniji 
obstajajo profesionalni oziroma poklicni kodeksi na številnih strokovnih področjih, tudi na 
področju javne uprave (Taljat, 2009, str. 7). 
 
Včasih na prvi pogled ni določene meje med moralo in etiko. Pojma morala in etika se 
prav zato velikokrat enačita in se uporabljata napačno oziroma se zamenjuje njun pomen. 
Kljub izvirno enakemu pomenu med etiko in moralo se je ustalila razlika, ki jo velja 
upoštevati. Morala je predmet etike (Černalogar, 2005, str. 8). »Pri tem je lahko etika v 
dvojem odnosu do morale. Lahko jo le preučuje, lahko pa jo tudi utemeljuje« (Hribar, 
1991, str. 6) in kot piše Stres »morala in etika druga drugo potrebujeta in se 
dopolnjujeta« (1999, str. 10). 
 
Pojem morala in etika predstavljata pomembne moralne vrednote in moralno integriteto 
človeka kot posameznika in subjekta v druţbi. Sistem vrednot, ki prevladuje v druţbi, 
prevladuje tudi v javni upravi; uprava je le odsev moralnega stanja v druţbi (Brezovšek in 
Haček, 2004, str. 261). 
 
Etiko lahko delimo na zasebno in druţbeno. Zasebna obravnava človekovo osebno, 
zasebno delovanje, druţbena etika pa odnose med posameznikom in druţbo, v kateri ţivi 
(Rot, 1997, str. 36).  
Etika javne uprave torej preučuje moralo, moralna načela in moralno odločanje ter norme 
in postopke za odločanje v javni upravi. Ukvarja se s tem, kako bi se javni usluţbenci 
morali obnašati, kako bi lahko prispevali k dobri javni upravi in dobri druţbi in kakšne 
osebnosti bi si morali prizadevati, da bi postali. Upoštevati etiko pomeni, delati pošteno, 
torej zavzeto, odgovorno, nepodkupljivo in kakovostno z ustrezno strokovno 
usposobljenostjo (Hribar, 1991, str. 36).  
 
Tabela 1 prikazuje opredelitve etike nekaterih slovenskih in tujih avtorjev. 
 
Tabela 1: Različne opredelitve etike 
Leto Avtor Opredelitev 




1995 Moţina Etika je filozofska disciplina, ki obravnava načela in merila ter 
norme za odločanje in ravnanje po teh načelih. 
1998 Moorhead, 
Griffin 
Etika posameznika je njegovo osebno prepričanje o tem, kaj je prav 
in kaj narobe ali kaj je dobro in kaj slabo. 
1999 Sruk Najširše gledano je etika filozofska disciplina, ki obravnava načela in 
merila človekovega hotenja ter ravnanja z vidika dobrega in zlega. 




Načela etike razumemo kot načela o sprejemljivem in 
nesprejemljivem ravnanju. 
2000 Jelovac Etika je filozofska veda o morali, teoretsko pojasnjevanje in kritično 
presojanje izvora človeške moralnosti, preučevanje osnovnih 
kriterijev moralnega vrednotenja, razumevanja ciljev in smisla 
človeških moralnih nagibov, dejanj, obnašanja in doseţkov. 
2001 Kalacun Etika je veda o moralnem odločanju in ravnanju. 
2001 Cummings, 
Worley 




Etika predstavlja norme ali standarde vedenja, ki usmerjajo 
moralne izbire o našem obnašanju in naših odnosih z drugimi. 
1997 
2000 
 Košir,  
Brejc 
Etiko opredeljujemo kot seznam načel, pogosto opredeljenih v obliki 
kodeksov, ki učinkujejo kot vodilo ravnanja – kaj se šteje v 
določenem okolju kot pravilno in kaj za napačno obnašanje in 
ravnanje. 
2004 Grah Etika se hkrati razlikuje med posameznimi narodi in se spreminja v 
času oziroma s časom. 
2009 Jennings Etika je poštenost, pravičnost in iskrenost. 
Vir: Gosar in drugi (1994, str. 7)  
2.5 MORALA 
Beseda morala izhaja iz latinske besede mos in pomeni običaj, nrav. Moralo Sruk 
opredeljuje kot »skupek predpisov, norm, vrednot, idealov itd., ki so sankcionirani s 
posebno notranjo, subjektivno sankcijo, ki jo subjekt, posameznik uporablja na samem 
sebi zaradi morebitnega kršenja omenjenih nravstvenih postavk« (1999, str. 305). Morala 
se začenja tam, kjer človek svojo individualnost usklajuje in podreja zahtevam ţivljenja v 
skupnosti. Moralne norme predstavljajo vmesni člen v odnosih v druţbi, reagirajo na 
posamezne pojave in vrednotijo primernost ravnanj posameznika (Stres, 1999, str. 10). 
Morala je toliko bolj učinkovita, kolikor bolj je ponotranjena, kolikor bolj jo oseba 
(p)osvoji, saj slaba vest osebo dosti bolj nadzira in obvladuje kot kakšne sankcije drugih 
dejavnikov. Po eni strani se morala ves čas spreminja, po drugi strani pa ostajajo v njej 
vrednote in norme, ki so stalne. Le-te jo notranje povezujejo in dolgoročno osmišljajo 
(npr. deset boţjih zapovedi, pravilo »ne stori drugemu, kar ne ţeliš, da bi drugi storili 




Vsakdanje ţivljenje ni mogoče brez takšne ali drugačne morale. Sproti se moramo 
odločati, kaj bomo naredili in kako bomo opravili to, za kar smo se odločili. Ko se tako 
odločamo, se ţe ravnamo, četudi tega izrecno ne vemo, po pravilih (Hribar, 1991, str. 5). 
Morala označuje človekov odnos do sveta, do drugih ljudi in do sebe. Navezuje se na to, 
kar je dobro in kaj slabo pri človekovi osebnosti, obnašanju in njegovemu ravnanju. 
Morala ni enoten sistem pravil, temveč je socialno razpršena – v druţbi obstaja več 
različnih, lahko tudi nasprotujočih si moral. Moralna norma se uveljavi šele takrat, ko jo 
posameznik spontano in avtonomno udejanji. Temeljna funkcija morale je zagotavljanje 
človečnosti. Moralno vedenje in ravnanje uresničuje moralne vrednote, ki so pogoj za 
človekov in druţbeni obstoj (Šelih, 2001, str. 70). 
 
Glede na hiter razvoj se spreminjajo tudi moralni koncepti v oblikah druţbenega ţivljenja. 
Skozi različna obdobja se oblikujejo moralne norme, nenapisana pravila, po katerih se 
druţba ravna in jih oblikuje. Če jih ne upoštevamo, ali jih prekoračimo, nas druţba 
kaznuje in označi za nemoralne (Boštic, 2000, str. 16).  
 
Morala je tisto, kar vrednoti, usmerja medsebojne odnose ljudi kot posledica pojmovanja 
dobrega in slabega (SSKJ, 1994, str. 573). Morala torej bolj poudarja vidik dolţnosti in 
zapovedi. Kar je etično dobro, je tudi moralno obvezno (Stres, 1999, str. 11). Moralno 
dejanje ni dobro zato, ker je obvezno, ampak je obvezno zato, ker je dobro (Tavčar v: 
Brejc, 2007, str. 200). 
2.6 VREDNOTE 
Vrednota je zapleten, kompleksen in na različne načine utemeljen znanstveni ali filozofski 
pojem. Vrednote so lahko različni cilji, različna spoznavna, moralno-etična, politična, 
verska ali druga načela, norme in drţe (Sruk, 1999, str. 530). Z vrednotami razumemo 
pojave in dejavnosti, ki jih ocenjujemo kot dobre, zaţelene ali pravilne v moralnem smislu 
in se je treba zanje zavzemati. Kot vrednote lahko označimo tiste pojave, ki jih 
ocenjujemo kot dobre, lepe, svete, resnične, prijetne, koristne, ustrezne, pravilne, pa tudi 
kot tisto, kar čutimo, da smo dolţni spoštovati, vrednotiti in je dragoceno. Vrednote nam 
pomagajo pri uravnavanju in usmerjanju svojega obnašanja. Vrednote so tisto, kar 
cenimo, za kar si prizadevamo in za kar ţivimo, kar je vredno, se pravi, kar v naših očeh 
nekaj velja (Stres, 2004, str. 14). 
 
Vrednote so druţbeno določene. Človek se namreč ne rodi z ţe izoblikovanimi vrednotami, 
ampak si z učenjem in vzgojo pridobi večino prepričanj in pojmovanj o tem, kaj naj bi bilo 
dobro, prav in zaţeleno. Okolje, v katerem posameznik ţivi, praviloma spodbuja tista 
obnašanja in ravnanja, ki so v skladu z druţbo. Druţba temelji na vrednotah, ki so obče 
človeške. Vsebujejo jih vse velike religije. Vrednote v religijah prepoznamo preko naukov, 
na osnovi katerih je moč prepoznati jasno oblikovane kodekse etike in morale. Nekatere 
vrednote so se v človekovi zgodovini izkazale za univerzalne (npr. spoštovanje ţivljenja) 




O vrednotah je mogoče govoriti v oţjem in širšem smislu. V oţjem smislu pojem vrednota 
označuje le najsplošnejši pomen dobrega, zaţelenega ali vrednega. V širšem smislu se 
pojem uporablja kot oznaka za osnovne vrednostne pojme, kot so dobro, lepota, 
pravičnost, resnica, krepost in svetost. V najširšem smislu so vrednote začeli razvrščati na 
področja, kot so moralnost, religija, umetnost, znanost, ekonomija, politika, pravo in 
običaji. Prerez vseh pogledov skozi zgodovino človeštva kaţe, da o vrednotah 
najustrezneje govorimo v oţjem smislu, v razmerju do temeljnega etičnega čuta človeške 
narave, to je čuta za dobro in čuta za pravičnost (Krašovec et al., 2003, str. 14). 
 
Poleg občečloveških vrednot, ki naj bi bile podlaga vsake druţbe in drţave, vsako okolje 
razvije še svoj sistem vrednot, ki so hkrati tudi temeljna vsebina etičnega ravnanja. 
Ponekod se daje poudarek enim vrednotam, ponekod pa drugim. Tako sta v večjem delu 
razvitega zahodnega sveta v ospredju vrednoti svoboda in enakost (Brejc, 2000, str. 65).   
 
Vrednote so temelj delovanja organizacije. Z njimi se opredeljujeta vrsta in narava 
organizacije, kdo so delujoči, kaj delajo in kam gredo. So vodilo za odnose med sodelavci, 
poslovnimi in drugimi ključnimi partnerji ter ciljno javnostjo. Na tak način postanejo 
vrednote normativi ravnanja v organizaciji (Stare in Seljak, 2006, str. 106).  
 
Vrednote ljudje ocenjujejo kot zaţelene, dobre in pozitivne. Opredelimo jih lahko tudi kot 
prepričanja o tem, kaj je dobro in kaj ne, kaj je vredno in kaj je treba ceniti. Zaradi teh 
lastnosti vrednote predstavljajo standarde za naše vedenje. Predstavljajo nam cilje, ki jih 
v ţivljenju ţelimo doseči, ali se jim vsaj pribliţati (Ivanko in Stare, 2007, str. 202). 
2.7 ETIČNI KODEKS 
Kodeksi ravnanja so nastali zaradi potrebe drţave po specificiranju najniţjih standardov 
(Pečarič, 2011, str. 422). Etični kodeks katere koli dejavnosti sestavljajo pravila, ki jih 
določena skupina oblikuje kot kriterij ravnanja in obnašanja. Etični kodeksi povezujejo 
tiste, ki skupaj delajo, zato le-ti delujejo povezovalno, saj temeljijo na skupnih vrednotah 
(Brejc, 2000, str. 68−69). Nekoliko bolj natančno je etične kodekse opredelila Komisija za 
preprečevanje korupcije na svoji spletni strani, in sicer: »Etični kodeksi so pravila vedenja 
in moralnih norm, ki so jih skupine posameznikov prostovoljno zapisale z namenom, 
urediti odnose znotraj skupine ter odnose do okolja, v katerem ta deluje. Po vsebini 
določajo, kakšne značilnosti naj ima oseba, da v določeni skupini velja za osebo z 
integriteto oziroma kaj skupina šteje kot dolţno ravnanje posameznikov, in predstavljajo 
podlago za ukrepanje ob kršitvi dolţnega ravnanja« (Komisija za preprečevanje korupcije, 
2016). 
 
Za področje javne uprave je v Sloveniji, poleg Kodeksa, sprejetih več drugih kodeksov: 
kodeks sodniške etike, kodeks odvetniške poklicne etike, kodeks Društva drţavnih 
toţilcev, Kodeks Zbornice Republike Slovenije za zasebno varovanje, Kodeks policijske 
etike, Etični kodeks slovenskih knjiţničarjev itd. (Ivanko in Stare, 2007, str. 210). »Večina 
kodeksov na področju javne uprave poudarja zakonitost, poštenost, lojalnost, opredeljuje 
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odnose javne uprave do drţavljanov kot posameznikov, do politike in javnosti« (Brejc, 
2000, str. 69). Kodeks upravnih delavcev določa, kako naj delavec ravna, da bo njegovo 
ravnanje etično do njega samega, do drugih in do organizacijske enote, v kateri je 
zaposlen (Haček, 2001, str. 109). 
 
Zaposlenim v javni upravi je etični kodeks potreben, saj le-ta (Rose in Lawton, 1999, str. 
309): 
─ učinkuje kot vodnik za delovanje in promocijo etičnega ravnanja, 
─ ureja ravnanje javnih usluţbencev in svari pred neetičnim ravnanjem, 
─ opredeljuje načela in vrednote, ki naj bi jih javni usluţbenci upoštevali, 
─ kot sredstvo za reševanje dvomov in dilem zmanjšuje negotovost v ravnanju, 
─ predvideva sankcije v primeru neetičnega ravnanja.  
 
Poleg prednosti, ki jih imajo etični kodeksi, lahko imajo tudi nekaj slabosti. Strnemo jih v 
naslednjih 5 dejavnikov (Donaldson, 1992, str. 55): 
─ vrednote so lahko izraţene preveč splošno; v tem primeru temu nihče ne 
nasprotuje in hkrati to nikogar ne motivira, 
─ sama stopnja etičnosti v njih je lahko zelo nizka, 
─ etičnost je prostovoljna, vendar pa lahko tisti, ki ima moč, drugim vsili svojo 
moralo, 
─ v primeru, da se kodeks ne uveljavi v praksi, ni nobenih učinkov, 
─ neuveljavljanje pravil povzroča izogibanje. 
 
Niţje na hierarhični lestvici, kot je zaposleni, tem bolj z odporom sprejema etične 
kodekse, ker meni, da bo uveljavljanje kodeksa v organizaciji prineslo spremembe. Večina 
ljudi pa sprememb ne ţeli in se jim upira. Prav tako več kot kodeks zahteva od njih, teţje 





3 ODNOS MED VREDNOTAMI IN NORMAMI 
V vsaki druţbeni in kulturni skupnosti obstajajo nenapisana in pisana pravila o tem, kako 
naj se obnašamo v različnih situacijah. Take druţbene norme narekujejo, kakšno vedenje 
bomo imeli za sprejemljivo. Smisel druţbenih norm je očiten: omogočajo nam, da lahko 
uravnavamo medsebojne odnose, kaţejo nam, kaj lahko pričakujemo od drugih in kaj 
lahko storimo sami – v druţbeno ţivljenje prinašajo red in ustaljenost. V večini druţbenih 
in kulturnih skupnosti obstajajo tudi pravila, kako ravnati s tistimi, ki kršijo norme. Ta 
pravila imenujemo druţbene sankcije. Najznačilnejši primer takšnih sankcij so zakoni, ki 
so v civilizirani druţbi zapisani, veljavni za vse drţavljane in vse tudi enako ščitijo (Musek, 
1993, str. 39). Etične norme omogočajo presojanje in vrednotenje ravnanja. Konkretno 
ravnanje je bodisi moralno bodisi nemoralno. Moralno je, če upošteva etične norme, 
nemoralno pa, če jih krši (Rot, 1997, str. 36). 
 
Splošne etične vrednote so v drţavi zapisane v najvišjem pravnem aktu, v ustavi. Vsakdo 
se vsakodnevno srečuje s svojimi lastnimi vrednotami, se o njih vsakodnevno sprašuje in 
ocenjuje o tem, ali je ravnal dobro ali slabo, pravilno ali nepravilno. Vrednote so absolutno 
dobre in zaţelene; ni slabih vrednot in le delno dobrih vrednot. Pomembno je tudi načelo 
univerzalnosti; nekaj ne more biti vrednota za nekoga, za drugega pa ne. Velja načelo vse 
ali nič (Zupanc, 2009, str. 22). 
 
Vsi javni usluţbenci, ki delujejo v okviru svojih pravic in obveznosti, vrednotijo. Od lastnih 
vrednot prehajajo prek moralnega in pravnega občutka do pozitivno veljavnih pravil in 
nazaj. Pravila izhajajo in se zlivajo nazaj v temeljna načela, ki iz njih nenehno odsevajo. V 
druţbi na splošno vladajo različni interesi, od katerih vsak zasleduje svoj cilj. Če je interes 
soglasen s postavljenimi pravili, se ljudje po njih navadno ravnajo, če pa jim pravilo zelo 
oteţuje zadovoljevanje njihovih interesov, se mu skušajo izogniti, če jim to ne povzroča 
prevelikih teţav. Druţbena protislovja so vsakdanjik, v katerem morajo odločati javni 
usluţbenci, od katerih se pričakuje, da bodo delovali v okviru postavljenih pravil, čeprav 




4 HIERARHIJA VREDNOT 
Vrednote lahko med seboj primerjamo in razporejamo. Pri tem vidimo, da vsaka vrednota 
nima iste teţe. Tako pridemo ob primerjanju posameznih vrednot do njihove hierarhične 
povezanosti in končno do najvišje vrednote. Osnovna vrednota kot najvišja vrednota je 
tista vrednota, ob kateri se merijo vse druge vrednote. Če najvišja vrednota izgubi svojo 
veljavnost, potem propade ves hierarhični sklop vrednot. Vsaka vrednota je namreč 
vredna le toliko, kolikor je udeleţena pri najvišji vrednoti in kolikor more sluţiti tej najvišji 
vrednoti (Hribar, 1970, str. 9).  
 
Različni druţbeni sistemi in tudi posamezniki zavzemajo različna stališča do vrednot. 
Nekatere so pomembnejše kot druge. Oblikuje se sistem vrednot, po katerem se 
posameznik in druţba ravnata, gre za različno vrednostno usmerjenost, določitev vrstnega 
reda ali vrednostne hierarhije, ki vpliva na ravnanje. Lahko rečemo, da postanejo osebne 
vrednote gonilo posameznikove dejavnosti oziroma njegovega ravnanja (Zupanc, 2009, 
str. 23).  
 
Od antičnih časov do danes so različni avtorji izoblikovali veliko različnih klasifikacij 
vrednot, ki temeljijo na določenem načelu klasificiranja. Vrednote lahko razvrščamo glede 
na vsebino (spoznavne, estetske itd.), splošnost (individualne, skupinske, obče) in številne 
druge kriterije (Musek, 2016).  
 
Musek je pri svojem delu prišel do ugotovitve, da ljudje vsepovsod po svetu delijo 
vrednote v dve veliki skupini. Ena skupina je sestavljena iz apolonskih vrednot, druga iz 
dionizičnih vrednot.  
Apolonske vrednote so (Musek, 2016):  
─ moralne vrednote (poštenost, tradicija, solidarnost, druţinske vrednote, socialne in 
demokratične vrednote) in  
─ humanistične ali izpolnitvene vrednote (resnica, lepota, osebna rast, smisel 
ţivljenja).  
Med dionizične vrednote prištevamo: 
─ hedonske vrednote (čutni uţitki, zabava, luksuz, zdravje, varnost) in  
─ potenčne vrednote (doseţki, uspešnost, storilnost, ugled, druţbena moč). 
 
Vrednote se uporabljajo kot merila za ocenjevanje dejanj, ljudi, politike, ustanov in 
njihovo uvrščanje med dobre ali slabe, zakonite ali nezakonite, vredne zaupanja ali 
nevredne – vedno v smeri postavljenih ciljev. Vrednote so tako uvrstljive druga do druge 
in urejene pomenijo sisteme vrednostnih prednosti (Toš, 2005, str. 187). Na odnos do 
vrednostnega sistema posameznikov vplivajo različni dejavniki, kot so starost, spol, 
izobrazba, delovne in ţivljenjske izkušnje in delovno – poslovno okolje. Če imajo vrednote 
v našem ţivljenju napačno vlogo ali pomen, lahko dolgoročno preprečujejo uspehe. Vse 
človekovo ţivljenje in njegove dejavnosti so podrejene izdelani lastni lestvici osebnih 
vrednot. Če vrednote med seboj tekmujejo, postane oseba neodločna in ne ve, kako 
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ravnati. Hierarhija vrednot povzroči, da če v nekem poloţaju vrednote med seboj 
»tekmujejo«, višje uvrščena vrednota izrine niţje uvrščeno. Hierarhija vrednot se skozi 
ţivljenje spreminja glede na lastno osebnostno rast, glede na okoliščine ţivljenja (zaradi 
trenutno nezadovoljenih potreb lahko posameznik ravna v nasprotju s svojimi vrednotami) 
(Musek, 2016). Največja preizkušnja trdnosti naše lestvice vrednot se pokaţe v konfliktnih 
situacijah (Zupanc, 2009, str. 23). Poznavanje vrednot še ne pomeni, da bomo po njih 
tudi ravnali. 
 
Ker so vrednote razmeroma stabilen pojav, se temeljne kategorije vrednot ne spremenijo 
brez razloga. V Sloveniji je prišlo do večjih sprememb vrednot ob prehodu iz totalitarnega 
reţima v demokratični, ko so prišle v ospredje dionizične vrednote (ţelja po materialnih 
dobrinah, doseţkih, individualnem uveljavljanju).  
 
Po Musku so v Sloveniji apolonske vrednote nekoliko višje na hierarhični lestvici kot 
dionizične, humanistične in moralne višje kot hedonske in potenčne. Moralne vrednote in 
tradicijo npr. Slovenci precej cenimo, zlasti druţinske vrednote, na drugi strani pa dokaj 
cenimo tudi hedonske vrednote (2016). 
 
Ne glede na to, da obstajajo skozi različna zgodovinska obdobja različne vrednote 
hierarhije, lahko govorimo o univerzalnih vrednotah, ki so jim skozi vsa obdobja zgodovine 
pripisovali univerzalen značaj. Po Musku so najpomembnejše univerzalne človeške 
vrednote predvsem: poštenost, svoboda, resnica, znanje, zdravje, zvestoba, ugled, denar, 
kariera, delavnost, redoljubnost, politični uspeh, solidarnost, spolnost, druţabnost. Sistem 
vrednot, ki prevladuje v druţbi, prevladuje tudi v upravi. Za javne usluţbence so 
pomembne zlasti naslednje upravne vrednote: lojalnost do delodajalca, nepristranskost pri 
delu, strokovnost, spoštljivost do predstojnika in do sodelavcev, dovzetnost za 
spremembe, aţurnost pri delu, tekmovalnost med sodelavci, medsebojni odnosi, javnost 
dela, ugled, spoštljivost do občanov, varstvo zaposlenih, spoštovanje kodeksa javnih 
usluţbencev, politična nevtralnost (Musek, 1994, str. 79).  
 
Brejc je uvrstil med glavne etične vrednote v javni upravi nekoliko drugače, čeprav se 
nekatere vrednote pokrivajo (2000, str. 66): poštenost, nepristranskost, zakonitost, 
spoštovanje ljudi, delavnost in prizadevnost, ekonomičnost in učinkovitost, dostopnost do 
strank in odgovornost.  
 
Iz lastne opravljene raziskave v letu 2016 (več o raziskavi v poglavju 8), je moţno 
razbrati, da se zdijo drţavnim usluţbencem najpomembnejše (ključne) vrednote pri 
njihovem delu poštenost, pravičnost, zakonitost, nepristranskost pri odločanju, enaka 
obravnava vseh ter odgovornost.  
 
Ob upoštevanju klasifikacij vrednot drugih avtorjev ter glede na rezultate lastne raziskave 




Tabela 2: Hipotetična razvrstitev vrednot v javni upravi 






Nepristranskost pri odločanju 
Odgovornost 
Strokovnost 
Korekten odnos do stranke 
Spoštovanje 
Kakovost opravljenega dela 
Znanje 
Učinkovitost 




Lojalnost do delodajalca 
Uspešnost organizacije 
Najniţja vrednota  Dobiček organizacije 






5 ETIKA V DRŢAVNI UPRAVI 
5.1 RAZLOGI ZA ETIČNO RAVNANJE LJUDI 
Človek si sam izbira neposredne cilje svojih dejanj. Sam se da privlačiti takšni ali drugačni 
vrednoti, takšnemu ali drugačnemu cilju. Zato ima sposobnost, zmoţnost svobodne izbire 
(Stres, 1999, str. 28). Samo človekovo dejanje je lahko dobro ali slabo. Človek lahko izbira 
med dobrim in zlim, med moralnim ali nemoralnim delovanjem. Vsaka druţba uči 
posameznika, kaj je dobro in slabo, kaj je moralno ali etično (Rot, 1997, str. 9). 
Posameznik, ki ima močan občutek pripadnosti k druţbi in stroge moralne vrednote, 
neetičnega ravnanja tudi ne bo odobraval. Etično vedenje posameznika je povezano z 
dobrim mnenjem o samem sebi, saj imajo tisti, ki imajo o sebi dobro mnenje, moč 
vzdrţati zunanje pritiske: kljub pritiskom so sposobni storiti to, kar je prav, in ne tistega, 
kar je prikladno, priljubljeno in pridobitniško. 
 
V ţivljenju se vsi srečujemo z etičnimi dilemami. Eden izmed razlogov za nastanek etičnih 
dilem so različne potrebe in ţelje ljudi, saj ima vsak posameznik svoje individualne 
značilnosti. Posameznik ima lastne, osebne vrednote, z lastno izdelano prednostno 
lestvico vrednot, zato lahko postane etično presojanje v primerih etičnih dilem oteţeno, 
saj vsak deluje skladno s svojim sistemom vrednot (Zupanc, 2009, str. 26). 
 
Po Wheelenu in Hungerju obstajajo različni razlogi, zakaj so ljudje neetični (1996, str. 66): 
− V poslovni etiki ni nobenega standarda, ki bi ga priznaval cel svet. Kaj je etično se ne 
razlikuje samo med drţavami, pač pa lahko tudi med geografskimi regijami in etičnimi 
skupinami znotraj drţave. V določenih drţavah, kot je na primer Nigerija, je podkupovanje 
sprejemljivo, čeprav nezakonito. 
− Etično obnašanje človeka je odvisno tudi od stopnje moralnega razvoja in drugih 
osebnostnih lastnosti. Moralni razvoj posameznika vključuje tri faze, in sicer: 
predkonvencionalno, konvencionalno in načelno, pri čemer ni nujno, da vsak človek pride 
do tretje faze. Za človeka v predkonvencionalni fazi je značilna prevladujoča skrb za 
samega sebe in lastni interes. Tak človek deluje na podlagi nagrade in kazni. Človek v 
konvencionalni fazi sprejema druţbene zakone in norme in s tem opravičuje vsa svoja 
dejanja. Deluje torej glede na pričakovanja drugih. Načelno fazo človek doseţe, ko 
preseţe norme in zakone in upošteva notranje moralne vrednote in dela to, kar meni, da 
je prav. 
− Individualne vrednote, ki so na nizki ravni. 
 
Etično vprašljivo obnašanje je mogoče pojasniti z enim od štirih tipov relativizma 
(Wheelen, Hunger, 1996, str. 67): 
− naivni relativizem: trdi, da so moralne odločitve osebne in da ima posameznik pravico, 
da ţivi svoje ţivljenje, kakor ţeli, glede na svoje moralne vrednote, 
− relativizem vloge trdi, da ima vloga, ki jo ima posameznik v druţbi, določene 
obveznosti, ki jim mora dati nosilec vloge prednost pred osebnimi prepričanji, 
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− relativizem druţbenih skupin zagovarja tezo, da je neko ravnanje dobro, če ga lahko 
označimo z besedo ustaljena praksa in je torej sprejeto z druţbo, ki ji posameznik 
pripada, 
− kulturni relativizem pravi, da ima posebna kultura, druţba ali skupnost svojo predstavo 
o moralni in da jo morajo drugi razumeti, ne da bi jo hkrati obsojali. 
 
Potreba po etiki se kaţe na treh ravneh (Pučko, 2000, str. 24): 
− na ravni celotnega gospodarstva: povezave med gospodarstvom in druţbo so očitne 
prav zaradi druţbene odgovornosti podjetij. Ta naj bi pomagala reševati probleme, kot so: 
onesnaţevanje okolja, enakopravnost pri zaposlovanju ţensk in manjšin, finančne podpore 
za programe prekvalifikacij delovne sile, socialni programi in donacije šolam … 
− na ravni podjetja: podjetje mora nositi posledice svojega ravnanja in delovanja – ima 
torej pravne in moralne pravice in dolţnosti. Ker je sestavljeno iz posameznikov, je nujno, 
da ima neko svojo notranjo poslovno etiko, načela, norme in vrednote, s katerimi so 
seznanjeni zaposleni, in tako navzven delujejo kot kohezivna celota. 
− na ravni posameznika: sestavni del ţivljenja sodobnega človeka so različne formalne 
zdruţbe, od vrtcev, šol, fakultet, do podjetij in organizacij, ki s svojimi vrednotami, 
obnašanjem in delovanjem vplivajo na poslovno etiko, jo oblikujejo in ustvarjajo. Zato je 
pomembno, da je osebna etika posameznika skladna ali vsaj ni v nasprotju z etiko tistih 
zdruţb, v kateri deluje. 
 
Pripravljenost upoštevati etična načela je odvisna od (Brejc, 2000, str. 66): stopnje 
sprejemanja vrednot organizacije (bolj, kot se zaposleni identificira z vrednotnim 
sistemom organizacije, tem bolj bo pripravljen delovati skladno z njenimi etičnimi načeli), 
skladnosti ciljev zaposlenega in organizacije, pomena dela, ki ga opravlja, presoje, ali 
organizacija zagotavlja zadostne moţnosti za razvoj zaposlenega itd. 
5.2 DEJAVNIKI ETIČNEGA RAVNANJA 
Različni avtorji naštevajo različne dejavnike, ki vplivajo na etično delovanje javnih 
usluţbencev. 
 
Haček (2001, str. 112) meni, da so etične sestavine v sistemu javnih usluţbencev odvisne 
od cele vrste notranjih in zunanjih dejavnikov, kot so individualne lastnosti posameznikov, 
organizacijska kultura in druţbena pričakovanja. 
 
Brejc (2004, str. 79) našteva nekaj dejavnikov, ki vplivajo na javne usluţbence, da 
ravnajo etično oziroma neetično, to so predvsem osebnostne lastnosti javnega 
usluţbenca, stopnja izobrazbe usluţbenca, profesionalna socializacija, sodelavci, vodilno 
osebje v organizaciji, splošna organizacijska kultura (delovno okolje) ter splošne druţbene 
razmere. Vsak posameznik je drugačen od drugega in se različno odzove na ţivljenjske 
razmere. Pri upoštevanju etičnega kodeksa je lahko človekova osebnost ovira. Čim višja je 
stopnja izobrazbe, tem večja je odgovornost. Opravljanje poklica lahko temelji na 
posebnem etičnem kodeksu, ki zavezuje tudi tiste, ki so zaposleni v javni upravi. Sodelavci 
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močno vplivajo drug na drugega, zato je od ozračja v skupini tudi odvisno upoštevanje 
etičnih načel. Vodilni v organizaciji lahko dajejo dober ali pa slab zgled. Vsaka organizacija 
s svojo organizacijsko kulturo podpira in uveljavlja določene vrednote. Če v druţbenem 
okolju prevladuje nedemokratični etos, ni mogoče pričakovati, da se bo razvijala 
demokratična kultura. 
 
Srnka (2004) je razdelila dejavnike, ki vplivajo na etičnost v štiri skupine, ki so prikazane v 
tabeli 3: 
 






Dejavniki, ki so specifični za vsakega posameznika in so posledica 
njegovega rojstva, vzgoje in okolja, v katerem odrašča in se socializira. 
Lahko rečemo, da so skupek preteklih izkušenj in spoznanj, ki igrajo 
vlogo pri sprejemanju posameznikovih etičnih odločitev. Razdelimo jih 
lahko v 2 skupini, in sicer geografske in osebnostne. 
Situacijski 
dejavniki 
Dejavniki, ki se dogajajo zunaj posameznikove kontrole, pa kljub temu 
vplivajo na njegovo etično odločanje, saj se etične odločitve sprejemajo 
v določenem situacijskem okvirju. Med te dejavnike lahko štejemo: 
priloţnosti za neetično ravnanje in pričakovano vedenje posameznika v 
določeni situaciji in vlogi ali na določenem poloţaju. 
Okoljski 
dejavniki 





Vključujejo obseg posledic določenega ravnanja, druţbeno soglasje 
glede moralne kakovosti takšnega ravnanja in učinek ravnanja na 
posameznika, ki odločitev sprejme. Moralna intenzivnost teh dejavnikov 
se razlikuje od problema do problema. 
Vir: Srnka (2004) 
 
Vzrok nastanka neetičnih ravnanj so lahko šibkost volje, moralna tveganja, pomanjkanje 
prave vizije ter pozitivnih zgledov, neizoblikovana zavest in pomanjkanje etične izobrazbe. 
Usluţbenci morajo imeti pozitivne značajske lastnosti, ki so skladne z načeli delovanja 
organizacije. Med strukturne dejavnike, ki lahko povzročijo, ali so povod za neetično in 
nedopustno ravnanje posameznikov, uvrščamo zakonodajo, ki je lahko napisana tako 
ohlapno, da dopušča širok spekter lastne presoje in odločitev. Zato je pomemben 
instančni nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo upravnih aktov. Zato se v javni upravi 
izdajajo številna pojasnila, mnenja, okroţnice, navodila in pravilniki, ki so usmerjeni k 
enotnemu postopanju v konkretnih postopkih in enaki obravnavi strank (Zupanc, 2009, 
str. 24). 
 
V organizaciji obstajajo tudi številne ovire za uveljavljanje etičnosti, kot so (Černalogar, 
2005, str. 36): 
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─ pretirana strokovna usposobljenost, 
─ toga hierarhičnost in avtoritarno vodenje, 
─ monopol v odnosu do zunanjega okolja, 
─ notranje vrednote itd. 
5.3 PRAVNA UREDITEV PODROČJA ETIKE JAVNIH USLUŢBENCEV 
V drţavah OECD so ţe v 80. letih prejšnjega stoletja oblikovali naslednja načela javnega 
sektorja (Brejc, 2004, str. 75): 
─ etične norme javnega sektorja morajo biti jasne in razumljive, 
─ etične norme javnega sektorja morajo odsevati v pravnem redu, 
─ javni usluţbenci morajo poznati svoje pravice in dolţnosti, kadar ugotovijo, da 
nekaj ni narejeno tako, kot bi moralo biti, 
─ politično soglasje o etičnem v javni upravi bi moralo okrepiti etično ravnanje javnih 
usluţbencev, 
─ procesi odločanja morajo biti transparentni in odprti za nadzor, 
─ izdelana morajo biti jasna navodila za interakcijo med javnim in zasebnim 
sektorjem, 
─ politika managementa, postopki in praksa izkazujejo in promovirajo etično 
ravnanje, 
─ razviti mehanizmi odgovornosti, 
─ ustrezni postopki in sankcije zoper neustrezno vedenje in ravnanje javnih 
usluţbencev. 
 
V slovenski pravni ureditvi je poleg Ustave RS, v kateri so zapisane splošne etične norme, 
več zakonov in podzakonskih pravnih aktov, ki neposredno ali posredno urejajo področje 
etike javnih usluţbencev.  
 
Eden izmed najpomembnejših zakonskih predpisov s tega področja je Zakon o splošnem 
upravnem postopku, sprejet leta 1999 in kasneje večkrat spremenjen in dopolnjen. 
Čeprav zakon izrecno ne omenja etičnih načel, pa obravnava temeljna načela upravnega 
postopka, ki so pomembna tako za stranke v postopku kot za javne usluţbence. 
Leta 2002 je bil sprejet Zakon o javnih usluţbencih, ki opredeljuje skupna načela sistema 
javnih usluţbencev ter temeljne določbe in načela za javne usluţbence v drţavnih organih 
in upravah lokalnih skupnosti.  
Istega leta je bil sprejet tudi Zakon o drţavni upravi, ki prav tako vsebuje temeljna načela 
delovanja drţavne uprave.  
Poseben zakon za boj proti korupciji je bil sprejet leta 2004, leta 2010 pa je bil sprejet še 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije. 
Pomembno etično načelo, transparentnost, določa Zakon o dostopu do informacij javnega 
značaja, ki je bil sprejet leta 2003. 
Zakon o delovnih razmerjih izrecno določa prepoved diskriminacije, od leta 2007 pa 





Med podzakonskimi predpisi, ki urejajo etičnost javnih usluţbencev, sta pomembni 
predvsem dve uredbi, in sicer: Uredba o omejitvah in dolţnostih javnih usluţbencev v 
zvezi s sprejemanjem daril, sprejeta leta 2003, in Uredba o upravnem poslovanju iz leta 
2005. 
 
Čeprav slovenska zakonodaja ţe ureja etiko javnih usluţbencev, je predvsem v zadnjem 
desetletju moţno beleţiti večji porast različnih etičnih kodeksov.  
5.3.1 EVROPSKI KODEKS DOBREGA RAVNANJA JAVNIH USLUŢBENCEV IN 
NAČELA JAVNE UPRAVE ZA JAVNE USLUŢBENCE 
Ureditev področja etičnosti javnih usluţbencev je spodbudila afera znotraj Evropske 
komisije, ko je eden izmed zaposlenih spregovoril o korupciji in goljufijah v Evropski 
komisiji.5 6. septembra 2001 je tako Evropski parlament sprejel resolucijo, s katero je 
potrdil Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluţbencev (v nadaljevanju Evropski 
kodeks). Le-ta sicer ni pravno zavezujoč dokument, vendar se opira na Listino o temeljnih 
pravicah Evropske unije, ki je med drugim v 41. členu določila pravico do dobrega 
upravljanja: 
 
»1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo 
nepristransko, pravično in v razumnem roku. 
2. Ta pravica vključuje predvsem: 
(a) pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakršnega koli posamičnega ukrepa, ki jo 
prizadene; 
(b) pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spoštovanju legitimnih interesov zaupnosti ter 
poklicne in poslovne tajnosti; 
(c) obveznost uprave, da svoje odločitve obrazloţi. 
3. Vsakdo ima pravico, da mu EU v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam 
drţav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni usluţbenci 
pri opravljanju svojih dolţnosti. 
4. Vsakdo se lahko na institucije EU obrne v enem od jezikov Pogodb6 in mora prejeti odgovor v 
istem jeziku«.  
 
Pravica do dobrega upravljanja je pomembna predvsem zato, ker je Evropski kodeks v 
bistvu le konkretnejša izpeljava te pravice (Pečarič, 2008, str. 203). 
Od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe, tj. od 1. decembra 2009, ima Listina o 
temeljnih pravicah Evropske unije enako pravno veljavnost kot Pogodba o Evropski uniji in 
Pogodba o delovanju Evropske unije. Tako je posledično vsakdo pravno upravičen do 
tega, da institucije EU dobro upravljajo njegove zadeve (Svet Evropske unije, 2016). 
 
                                                          
5
 Zaposleni je bil Paul van Buitenen, revizor v Direktoratu za finančni nadzor Evropske komisije v 
Bruslju. Po razkritju korupcije znotraj organizacije, kjer je bil zaposlen, je sledil odstop Evropske 
komisije, prijavitelj je o tem napisal knjigo, leta 2002 pa je v enem izmed intervjujev izjavil, da 
kljub vsemu, kar se je zgodilo, v Evropski komisiji ne vidi nobene spremembe (BBC News, 2002). 
6 Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o delovanju Evropske unije. 
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Evropska unija (v nadaljevanju EU) je uvedla tudi evropskega varuha človekovih pravic, ki 
sprejema pritoţbe zoper nepravilnosti pri delovanju institucij, organov, uradov in agencij 
EU, jih preveri ter o njih pripravi poročilo (Pečarič, 2008, str. 199). »To lahko na primer 
vključuje upravne nepravilnosti, nepoštenost, diskriminacijo, zlorabo pooblastil, 
neodgovarjanje, zavrnitev posredovanja informacij in nepotrebno zamudo.7« Evropskemu 
varuhu človekovih pravic se lahko pritoţi vsak drţavljan ali prebivalec EU, podjetje, 
zdruţenje ali drugi subjekt z registriranim sedeţem v EU, pri čemer ni potrebno, da bi imel 
pritoţnik, kakšen poseben interes za primer ali da bi moral biti osebno prizadet zaradi 
nepravilnosti (EU, 2015, str. 5). 
 
Evropski kodeks posameznim drţavljanom pomaga razumeti in uveljavljati pravice ter 
spodbuja javni interes v odprti, učinkoviti in neodvisni evropski upravi. Evropski kodeks 
drţavljanom pomaga pri seznanjanju s tem, kakšne upravne standarde lahko pričakujejo 
od institucij EU. Prav tako je koristen priročnik za javne usluţbence pri njihovih odnosih z 
javnostjo (EU, 2015, str. 4). 
 
Evropski kodeks obravnava naslednja področja (Evropski varuh človekovih pravic, 2015, 
str. 14−23): 
─ Zakonitost: uradnik mora delovati v skladu z zakonom, pravili in postopki, ki so 
določeni v zakonodaji EU. Sklepi, ki vplivajo na pravice in interese fizičnih ali 
pravnih oseb, morajo biti pravno utemeljeni in v skladu z zakonom. 
─ Prepoved diskriminacije: uradnik mora upoštevati načelo enakega 
obravnavanja, osebe, ki se znajdejo v enaki situaciji, mora obravnavati podobno, 
vsako razliko pa mora utemeljiti z objektivno in ustrezno glede na posamezni 
primer. Še posebej se mora izogibati kakršni koli neutemeljeni diskriminaciji med 
posamezniki na podlagi narodnosti, spola, rase, barve, etnične ali druţbene 
pripadnosti, genetskih lastnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali 
kakršnega koli drugega mnenja, pripadnosti nacionalni manjšini, lastnine, rojstva, 
invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. 
─ Sorazmernost: uradnik mora poskrbeti, da so pri odločanju sprejeti ukrepi 
sorazmerni z zastavljenimi cilji. Omejevanje pravic posameznikom ali 
zaračunavanje dajatev mora biti razumno glede na namen ukrepa, prav tako pa je 
uradnik dolţan upoštevati pravično razmerje med interesi posameznikov in 
splošnim javnim interesom. 
─ Zloraba poloţaja: uradnik mora uporabljati dodeljena pooblastila samo za 
namene, za katere so bila dodeljena, za namene, ki so pravno utemeljeni in so v 
javnem interesu. 
─ Nepristranskost in neodvisnost: uradnik se mora vzdrţati samovoljnega 
delovanja in pristranskega obravnavanja, na ravnanje uradnika pa ne smejo 
vplivati osebni, druţinski ali nacionalni interesi ter politični pritiski. Prav tako ne 
                                                          
7
 Evropski varuh človekovih pravic lahko obravnava samo pritoţbe, ki zadevajo upravo EU, ne pa 
tudi pritoţb v zvezi z nacionalnimi, regionalnimi ali lokalnimi upravami, tudi če so pritoţbe povezane 
z zadevami EU (EU, 2015, str. 5). 
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sme odločati v primerih, kjer bi lahko imel on ali njegovi druţinski člani finančni 
interes. 
─ Objektivnost: uradnik mora pri odločanju upoštevati ustrezne dejavnike ter pri 
tem izločiti iz postopka vse nerelevantne elemente.  
─ Upravičena pričakovanja, doslednost in svetovanje: uradnik je dolţan 
spoštovati upravičena pričakovanja posameznikov, ki jih imajo le-ti glede na 
pretekla ravnanja institucije. Uradnik mora ravnati dosledno in v skladu z ukrepi 
institucije, upoštevati pa mora tudi običajno prakso institucije. Uradnik po potrebi 
javnosti svetuje o nadaljnjem poteku postopka in o dejanjih v zvezi z zadevami iz 
njegovega področja.  
─ Poštenost: Od uradnika se pričakuje, da bo izvrševal svoje naloge nepristransko, 
pošteno in razumno. 
─ Vljudnost: Uradnik mora biti pri odnosih z javnostjo vljuden, dostopen in 
korekten. V komunikaciji z javnostjo poskuša pomagati po svojih najboljših močeh, 
njegovi odgovori morajo biti kar se da celoviti in natančni. V primeru, ko ni 
pristojen za zastavljena vprašanja, mora drţavljana napotiti k pristojnemu 
uradniku. Če naredi uradnik napako, ki škoduje drugim, se mora zanjo opravičiti in 
popraviti njene negativne vplive, prav tako pa mora obvestiti posameznika o 
pravici pritoţbe. 
─ Odgovarjanje na pisma v jeziku drţavljana: uradnik mora poskrbeti, da bo 
vsak drţavljan, ki piše institucijam EU v enem od uradnih jezikov, prejel odgovor v 
istem jeziku. 
─ Potrdilo o prejemu in navedba pristojnega uradnika: institucija EU izda za 
vsako pismo ali pritoţbo v roku dveh tednov potrdilo o prejemu, razen če v tem 
času pošlje uradnik poln odgovor. Le-tega ni treba pošiljati, če se pisma ali 
pritoţbe, zaradi njihovega prekomernega števila ali nesmiselne vsebine, zlorabijo. 
─ Obveznost dodelitve pristojni sluţbi institucije: kadar prejme institucija 
pismo ali pritoţbo, za katero ni pristojna, uradnik nemudoma pošlje primer 
pristojni sluţbi institucije. Pošiljatelja mora sluţba, ki je prva prejela pismo, o tem 
obvestiti ter navesti kontaktne podatke uradnika, ki mu je bil primer posredovan.   
─ Pravica do izjasnitve in dajanja izjav: kjer gre za pravice ali interese fizičnih 
ali pravnih oseb, uradnik zagotovi, da se pravica do zagovora spoštuje v celotnem 
postopku sprejemanja sklepa, prav tako pa ima posameznik pravico do pisnih in 
ustnih pripomb. 
─ Časovni okvir za sprejemanje sklepov: sklepi o zahtevi ali pritoţbi morajo biti 
sprejeti v razumnem časovnem okviru ter najkasneje v roku dveh mesecev od 
prejema zahteve ali pritoţbe. Enako velja za dopise uradnika nadrejenim, v katerih 
prosi za navodila za nadaljnje ukrepanje. Če ni moţno sprejeti sklepa o zahtevi ali 
pritoţbi, je treba o tem čim prej obvestiti posameznika. 
─ Navedba razlogov za sklep: če bi sklep lahko imel negativne posledice na 
pravice ali interese fizične ali pravne osebe, mora vsebovati jasno navedena 
dejstva, ki so se upoštevala, ter pravno podlago, na podlagi katere je bil sklep 
sprejet. Uradnik se mora izogibati sprejemanju sklepov na podlagi nezadostne in 
nejasne obrazloţitve in brez individualne utemeljitve. Kadar zaradi velikega števila 
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oseb, ki jih zadevajo podobni sklepi, ni mogoče vsakemu posebej sporočiti 
podrobne utemeljitve, se lahko pošljejo standardni odgovori, vendar mora uradnik 
vsakemu drţavljanu, ki kasneje izrecno zahteva podrobno utemeljitev, le-to tudi 
poslati. 
─ Navedba moţnosti pritoţbe: vsak sklep, ki lahko negativno vpliva na pravice ali 
interese fizične ali pravne osebe, mora vsebovati navedbo moţnosti pritoţbe. 
Navesti je treba naravo pravnih sredstev, organ, ki je pristojen za pritoţbo, rok 
pritoţbe, moţnost sodnega postopka in moţnost pritoţbe varuhu človekovih 
pravic. 
─ Obvestilo o sklepu: uradnik mora zagotoviti, da se sklepi posredujejo v pisni 
obliki takoj, ko so sprejeti. Dokler uradnik ne posreduje sklepa posamezniku, ki mu 
je namenjen, tudi drugim virom ne sme posredovati sklepa. 
─ Varstvo podatkov: uradnik je dolţan spoštovati osebne podatke posameznika, 
še posebej pa se mora izogibati obdelavi osebnih podatkov iz nelegitimnih razlogov 
ter posredovanju osebnih podatkov nepooblaščenim osebam. 
─ Zahteva za informacije: kadar je uradnik pristojen za vprašanja, ki so mu 
poslana, posameznikom omogoči dostop do informacij, ki jih le-ti zahtevajo. Če 
uradnik ni pristojen o zadevi, posameznika napoti k osebi, ki je pristojna ter 
sporoči tudi njeno ime in telefonsko številko. Če je treba, uradnik tudi svetuje, 
kako začeti upravni postopek, informacije, ki jih poda, morajo biti jasne in 
razumljive. 
─ Zahteva za dostop javnosti do dokumentov: uradnik obravnava zahteve za 
dostop do dokumentov v skladu s pravili institucije in v skladu z načeli, določenimi 
v Uredbi Evropske skupnosti.8 Kadar uradnik ne more omogočiti dostopa do 
dokumentov na podlagi ustne zahteve, posamezniku svetuje, naj svojo zahtevo 
poda v pisni obliki. 
─ Shranjevanje podatkov: oddelki institucij ustrezno arhivirajo podatke o prejeti 
in poslani pošti, prejetih dokumentih in sprejetih ukrepih. 
─ Obveščanje javnosti o kodeksu: institucije sprejmejo potrebne ukrepe za 
obveščanje javnosti o pravicah, ki jih ima na podlagi Evropskega kodeksa. Če je to 
moţno, je besedilo dostopno v elektronski obliki na spletnih straneh institucij. 
Evropska komisija v imenu vseh institucij objavi ta kodeks in ga distribuira 
drţavljanom v broširani obliki. 
─ Pravica do pritoţbe evropskemu varuhu človekovih pravic: vsak primer, 
kjer uradnik ali institucija ne upoštevajo načel Evropskega kodeksa, je lahko 
predmet pritoţbe evropskemu varuhu človekovih pravic. 
─ Pregled delovanja: vsaka institucija po dveh letih delovanja pregleda svoje 
izvajanje Evropskega kodeksa in o rezultatih tega pregleda obvesti evropskega 
varuha človekovih pravic. 
 
Poleg Evropskega kodeksa so bila na ravni EU sprejeta tudi Načela javne uprave za javne 
usluţbence EU. Evropski varuh človekovih pravic je junija 2012 po javnem posvetovanju 
                                                          
8
 V skladu z uredbo št. 1049/2001. 
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objavil prečiščeno in zgoščeno bistvo etičnih standardov, ki naj bi jih spoštovala javna 
uprava EU. To bistvo sestavlja pet načel javne uprave: 
─ predanost EU in njenim drţavljanom, 
─ integriteta, 
─ objektivnost, 
─ spoštovanje drugih, 
─ preglednost. 
 
Ta načela niso nova, pač pa pomenijo pričakovanja drţavljanov in javnih usluţbencev. 
Implicitno in eksplicitno so ţe zajeta v Kadrovskih predpisih in drugih dokumentih, kot sta 
npr. Finančna uredba in Evropski kodeks. Dodana vrednost teh načel je, da so v razmislek 
in posvetovanje opredeljena na preprost in jedrnat način (Evropski varuh človekovih 
pravic, 2012, str. 1). 
5.3.2 KODEKS RAVNANJA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Leta 2001 je Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju vlada) sprejela Kodeks ravnanja 
javnih usluţbencev (v nadaljevanju: Kodeks), ki ga je sprejel Svet Evrope kot priporočilo 
vsem članicam Sveta Evrope. Vlada je priporočila sindikatom in stanovskim organizacijam, 
zaposlenim v javni upravi, da Kodeks upoštevajo pri pripravi svojih kodeksov. Prav tako je 
vlada s sprejetim Kodeksom naročila ministrstvom in vladnim sluţbam, 
da Kodeks upoštevajo v postopkih zaposlovanja in pri pripravi zakonskih in podzakonskih 
aktov s področja organizacije in delovnopravne zakonodaje. 
 
V Kodeksu je sicer tudi zapisano, da se je vlada zavezala, da bo Kodeks smiselno 
uporabljala tudi za ministre in druge funkcionarje, vendar je po več letih usklajevanja in 
dogovarjanja 10. 12. 2015 sprejela Etični kodeks funkcionarjev v Vladi Republike Slovenije 
in ministrstvih (v nadaljevanju EKF), v katerem je med drugim zapisano, da EFK ne vpliva 
in ne posega v ustavno in veljavno normativno ureditev poloţaja ter pravic in dolţnosti 
funkcionarjev v RS (EFK, 2015). EFK velja za vladne funkcionarje, kamor prištevamo: 
predsednika vlade, ministre in drţavne sekretarje (MJU, 2015). Z EFK je ţelela vlada na 
enem mestu zbrati vse zaveze, ki so ţe sedaj v veljavi in so vključene v zakonodajo, ter 
na ta način še posebej poudariti zavedanje o etični odgovornosti vladnih funkcionarjev 
(MJU, 2015). 
Namesto členov ima EFK standarde, in sicer je opredeljenih 6 standardov (MJU, 2015):  
1. zakonitost in častnost,  
2. krepitev ugleda in demokratični dialog,  
3. krepitev zaupanja javnosti,  
4. funkcionar kot zgled,  
5. ravnanje z javnimi sredstvi,  
6. javna korist pred zasebno.  
 
Namen Kodeksa je opredeliti načela opravljanja javnih nalog, po katerih se morajo ravnati 
javni usluţbenci. Kodeks je namenjen tako javnim usluţbencem kot javnosti; za javne 
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usluţbence naj bi bil ustrezen pripomoček za uresničevanje načel opravljanja javnih nalog, 
javnost pa naj bi se z njegovo pomočjo seznanila, kakšno ravnanje ima pravico pričakovati 
od javnih usluţbencev. 
Kodeks se uporablja za vse javne usluţbence, pri čemer je v Kodeksu obrazloţeno, kdo 
vse so javni usluţbenci.9 Vsakega javnega usluţbenca mora o Kodeksu seznaniti njegov 
predstojnik. 
 
Načela ravnanja so opredeljena v Kodeksu od 4. do vključno 11. člena. Načela določajo, 
da mora javni usluţbenec opravljati javne naloge na podlagi in v mejah ustave, 
ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih predpisov ter v 
mejah Kodeksa ter spoštovanja človekovega dostojanstva. Javni usluţbenec mora delovati 
politično nevtralno in nepristransko. Do svojega delodajalca mora biti lojalen. Prav tako 
mora opravljati svoje naloge strokovno, vestno, nepristransko in kakovostno, pri tem pa 
mora upoštevati le javni interes in konkretne okoliščine primera. V odnosih z drugimi mora 
biti spoštljiv. Pri opravljanju javnih nalog javni usluţbenec ne sme ravnati samovoljno ali v 
škodo katere koli osebe ali skupine, pravice in dolţnosti le-teh mora primerno upoštevati. 
Javni usluţbenec mora svojo pravico do odločanja po prosti presoji uresničevati 
nepristransko in ob upoštevanju meril, določenih v predpisih. Javni usluţbenec tudi ne 
sme dovoliti, da bi bil pri opravljanju javnih nalog njegov zasebni interes v nasprotju z 
njegovimi pooblastili. Odgovoren je, da se izogiba vsakemu nasprotju interesov, bodisi da 
je to nasprotje resnično ali moţno. Svojega poloţaja ne sme izkoriščati za svoj zasebni 
interes. Javni usluţbenec je dolţan ravnati tako, da ohranja in krepi zaupanje javnosti v 
poštenost, nepristranskost in učinkovitost opravljanja nalog. Javni usluţbenec je 
odgovoren svojemu neposrednemu predstojniku, če predpisi ne določajo drugače. S 
primernim upoštevanjem pravice do dostopa do uradnih informacij je dolţan, da ustrezno 
in z vso potrebno zaupnostjo obravnava vse informacije in dokumente, ki jih je pridobil 
med zaposlitvijo. 
 
V nadaljnjih členih Kodeksa je opredeljena prijava nezakonitega ravnanja, nasprotje 
interesov, izjava o interesih, nezdruţljivi interesi, politična ali javna dejavnost, varstvo 
zasebnosti javnega usluţbenca, darila, odziv na neprimerne ponudbe, dovzetnost za vplive 
drugih, zloraba uradnega poloţaja. Opredeljeno je tudi, kako mora ravnati javni 
usluţbenec z informacijami, s katerimi razpolaga v okviru svoje sluţbe in ki jih imajo javni 
organi, določeno je, kako mora ravnati z javnimi sredstvi, tisti javni usluţbenec, ki je 
pristojen za kadrovanje, mora zagotoviti preverjanje poštenosti kandidata ali zaposlenega. 
Določena je odgovornost nadrejenega v razmerju s podrejenimi, kako mora ravnati v 
primeru prenehanja zaposlitve v zvezi s podatki, s katerimi je bil seznanjen. Javni 
usluţbenec ne sme ugodneje obravnavati nekdanjih javnih usluţbencev, ali jim dati 
prednosti pri dostopu do javne sluţbe (Kodeks, 12.−27. čl.). 
                                                          
9
 Za namen Kodeksa “javni usluţbenec” pomeni osebo, ki je zaposlena pri drţavnih organih, 
upravah samoupravnih lokalnih skupnostih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah 





Javni usluţbenec je dolţan, da ravna v skladu s Kodeksom, če pa ne bi bil prepričan, kako 
ravnati, pa naj bi poiskal pomoč pri svojem nadrejenem. Teţava te določbe je v primeru, 
kadar neetično ali celo nezakonito ravna predstojnik ter to ugotovi njegov podrejeni. Kaj 
naj bi storil usluţbenec v takem primeru, ni opredeljeno. 
Javni usluţbenec, ki nadzoruje, ali vodi druge javne usluţbence, je odgovoren, da poskrbi, 
da upoštevajo Kodeks, in da sprejme, ali predlaga ustrezen disciplinski ukrep, če pride do 
njegove kršitve. 
Kršitev Kodeksa ima lahko za posledico uvedbo disciplinskega postopka zoper javnega 
usluţbenca (Kodeks, 28. čl.). 
5.3.3 KODEKS ETIKE JAVNIH USLUŢBENCEV V DRŢAVNIH ORGANIH IN 
UPRAVAH LOKALNIH SKUPNOSTI 
Obstajajo določene polemike glede tega, da je Kodeks sprejela vlada, vendar je vsaj 
Kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (v 
nadaljevanju KEJUDO) sprejel Uradniški svet, kar pa po mnenju Nočeve prav tako ni 
sprejemljivo. Etični kodeksi se sprejemajo v profesionalnih zdruţenjih, v Uradniškem svetu 
pa so izmed dvanajstih članov štirje člani imenovani na predlog vlade po predlogu 
ministra za upravo (Noč, 2006, str. 66−67). KEJUDO je Uradniški svet sicer sprejel v 
sodelovanju z reprezentativnimi sindikati in strokovnimi zdruţenji javnih usluţbencev v 
drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti10 na podlagi Zakona o javnih usluţbencih 
(ZJU, 174. čl.). 
 
Uradniški svet je v namen sprejetja KEJUDO ţe v letu 2009 imenoval posebno delovno 
skupino, ki je pripravila izhodišča oziroma osnutek kodeksa, sprejet pa je bil 11. 4. 2011. 
Namesto členov je opredeljen v obliki vodil, ki so kratka in jedrnata. Ni namreč mišljen kot 
seznam pravil (norm), ampak kot skupek vodil, osnovnih smernic in minimalnih 
standardov, ki jih morajo javni usluţbenci upoštevati pri svojem delu. Temelji na 
vzajemnem spoštovanju javnih usluţbencev tako do sodelavcev kot tudi do notranjih 
oziroma zunanjih strank. KEJUDO vsebuje splošno veljavna načela etičnega ravnanja 
javnih usluţbencev, ki so zaposlenim v pomoč in oporo v vseh aktivnostih njihovega 
delovanja (Uradniški svet, 2010). 
 
Vodil je 10, obravnavajo pa splošne vrednote in načela, ki so vsebovana ţe v drugih 
kodeksih, čeprav je Uradniški svet podal stališče glede veljavnega splošnega Kodeksa, kjer 
je pojasnil, da sprejeti KEJUDO nima neposredne zveze s Kodeksom, poleg tega pa niti 
Uradniški svet niti navedeni sindikati oziroma strokovna zdruţenja ne morejo poseči v akt, 
                                                          
10
 To so bili: Sindikat delavcev drţavnih in druţbenih organov Slovenije, Sindikat delavcev upravnih 
organov, Policijski sindikat Slovenije, Sindikat policistov Slovenije, Sindikat carinikov Slovenije, 
Sindikat diplomatov Slovenije, Sindikat vladne agencije Slovenije, Sindikat delavcev v pravosodju, 
Sindikat javnih usluţbencev, Sindikat veterinarjev Slovenije, Sindikat MORS, Sindikat 113 − 
policistov, kriminalistov in usluţbencev Slovenije, Sindikat delavcev Statističnega urada RS, Sindikat 
javnih usluţbencev Slovenije, Zdruţenje občin Slovenije, Skupnost občin Slovenije in Zdruţenje 
tajnikov občin (MJU, 2010). 
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ki ga je izdala vlada. KEJUDO prav tako ne razveljavlja ali kako drugače posega v druge, 
ţe obstoječe kodekse (npr. v Policiji), saj je splošnega značaja po vsebini, po dometu pa 
krovne narave, saj gre za kodeks etike javnih usluţbencev, zaposlenih v celotni drţavni 
upravi in upravah lokalnih skupnosti (Uradniški svet, 2010). 
 
Vodila vključujejo naslednje vrednote (KEJUDO, 2011): 
─ zakonitost, transparentnost, druţbena odgovornost, 
─ prizadevanje za javno dobro, 
─ odgovornost do naravnega in druţbenega okolja, 
─ poštenost, skrb za ugled usluţbencev, 
─ častno, spoštljivo in zaupanja vredno delovanje, 
─ predanost vrednotam in poslanstvu svojega dela, 
─ strokovnost, odzivnost, dostopnost, 
─ učinkovitost, uspešnost in odličnost javne uprave, 
─ gospodarno ravnanje s sluţbenim inventarjem, 
─ uporaba podatkov in virov le v za to določene namene, 
─ profesionalno, nepristransko ravnanje, neodvisno od zasebnih interesov, 
─ skrb za razvoj svojih kompetenc, 
─ zaupanje in sodelovanje s sodelavci in strankami, korektni, iskreni in zanesljivi 
odnosi do vseh, ki temeljijo na spoštovanju in osebnem dostojanstvu, 






6 OBLIKE NEETIČNEGA RAVNANJA 
6.1 NEETIČNO RAVNANJE 
Ravnanje javnih usluţbencev, ki je v nasprotju z etičnim kodeksom, štejemo za neetično. 
Ob tem je treba upoštevati, da nima vsako neetično ravnanje enakih posledic v času in 
prostoru (Brejc, 2004, str. 80). 
 
Neetično obnašanje zaposlenih v upravi je ena največjih teţav, s katerimi se soočajo nove 
demokracije, ko poskušajo zgraditi konsistenten sistem javnih usluţbencev. Takšna 
dejanja so nepotizem, podreditev določeni politični eliti v zameno za podkupnino ali 
uporaba sluţbenega inventarja za osebne potrebe. Na splošno so etična vprašanja 
največkrat povezana z zlorabo sluţbenega poloţaja, zanemarjanjem zakonskih, upravnih 
in drugih nalog ter vedenjem, ki ni v skladu z etičnimi normami. Neetično vedenje je v 
prvi vrsti pogojeno z mentaliteto posameznika, s tradicijo in splošno sprejetimi moralnimi 
normami in načeli v druţbi (Haček, 2001, str. 111). Upravni usluţbenci so podvrţeni tudi 
drugim oblikam neetičnega ravnanja, kot so npr. prednostno obravnavanje prijateljev in 
sorodnikov, prisvajanje druţbene opreme in drugih sredstev, uporaba sluţbenih vozil v 
zasebne namene, odklanjanje posredovanja ali namerno zamolčanje uradnih sporočil 
drţavljanom itd. Etični problemi so torej povezani z zlorabo uradnega poloţaja, z 
zanemarjanjem zakonite dolţnosti in tudi s protizakonitim ravnanjem (Košir, 1997, str. 
15). 
 
Nezakonito in nepravilno odločanje je mogoče odpraviti s strokovnim izpopolnjevanjem, 
pozitivno stigmatizacijo uspešnih uradnikov, sankcioniranjem nezakonitosti in finančnim 
nagrajevanjem glede na kakovost in obseg dela (Haček, Bačlija Brajnik, 2007, str. 86). 
 
Pri preučevanju ravnanja je treba ločiti med različnimi načini vedenja in obnašanja: 
nezakonito, to je ravnanje, ki zajema od kaznivih dejanj do prekrškov; neetično, to je 
ravnanje nasprotno etičnim smernicam, načelom in vrednotam in neprimerno, to je 
ravnanje, nasprotno običajnim dogovorom in praksi (Pečarič, 2008, str. 253). 
 
Etično ravnanje ostaja temeljna vrednota v vseh druţbenih okoljih, vendar še vedno 
obstajajo razlogi, zaradi katerih kršimo pravila etičnega poslovanja. Med te uvrščamo 
prioritete (posameznik ima določene vrednote v svojem ţivljenju in se ravna v skladu z 
njimi), moč, ponos, pritisk s strani vodstva. Vzroki neetičnega ravnanja so pri vsakem 
posamezniku različni. Med vzroke lahko uvrščamo tudi lastne osebnostne vrednote, moč 
konkurence, zmanjševanje obsega poslovanja zaradi druţbenih okoliščin (kaj druţba 
dopušča oziroma sprejemljivost določenega ravnanja), kulture celotne druţbe. Med vzroke 
se lahko uvršča tudi pričakovana osebna korist tako pri niţjih kot pri višjih usluţbencih. 
Posamezniki po navadi ne ravnajo neetično zato, ker ne bi vedeli, kaj je prav in kaj ne, 
ampak zaradi trenutnega motiva, ki ima prednost v danem trenutku. Če je človek 
poštenjak, se bo tudi izogibal dogodkom ali konfliktom, ki bi lahko povzročili ravnanje, ki 
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je v nasprotju z njegovimi moralnimi načeli. Odločilni dejavnik za etično ravnanje je 
človekova osebnost (Zupanc, 2009, str. 77). 
 
Etično ozaveščanje je dolgotrajen proces, ki poteka v vseh segmentih organizacije, zato je 
pri presoji etičnega ravnanja zaţeleno vključevanje čim širšega kroga zaposlenih. Ob tem 
se zastavlja vprašanje, kako naj ravna »ozaveščeni« posameznik, ko se znajde v primeţu 
neetičnih zahtev svojih nadrejenih. Moţni odzivi na neetične pritiske v organizaciji so 
naslednji (Moţina, in drugi, 1994, str. 7): 
─ umik, odpoved: sodelavec se umakne neetičnemu pritisku v organizaciji, vendar ne 
ve zagotovo, ali bo drugje bolje, 
─ nekritična pokorščina oziroma načelo »šef ima vedno prav«: brezbriţnost za 
etičnost in moralnost je lahko trenutna rešitev, ki pa zadeve ne uredi, po navadi se 
ta s časom spet zaostri in prej ali slej zahteva ustrezno ukrepanje, 
─ sabotiranje oziroma načelo »klin se s klinom zbija«: odzivanje na neetični pritisk z 
neetičnim proti pritiskom, je v vsakem primeru napačna strategija, ki sproţi spiralo 
stopnjevanja, ki ne obeta dobrega zaključka, 
─ izsiljevanje oziroma načelo »bom poskrbel, da se izve«: samovolja in neupravičena 
dejanja zgolj škodijo tako organizaciji kot njenim posameznikom, 
─ protest oziroma načelo »sem jim povedal, kaj jim gre«: edina korist je olajšanje in 
boljše osebno počutje, zadeva pa ostane neurejena, 
─ utemeljen ugovor, dokazovanje: v primerni kulturi je najbolj korekten in učinkovit 
ukrep, v neprimernem okolju je povsem neučinkovit, 
─ oblikovanje etičnih zavezništev: daleč najboljši, vendar naporen in dolgotrajen 
pristop; etičnost in morala prevladata, ko se sporazume dovolj vplivna skupina v 
organizaciji. 
6.2 NAJPOGOSTEJŠI PRIMERI NEETIČNEGA RAVNANJA 
6.2.1 KORUPCIJA 
Beseda korupcija izhaja iz latinskega izraza »corruption« in pomeni pokvarjenost, 
sprijenost, nepoštenost (Černetič, 1997, str. 147). 
 
Korupcija je »dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi hitrejšega, ugodnejšega, navadno 
nezakonitega reševanja upravnih zadev« (SSKJ, 1994, str. 437). 
 
Pojem korupcija je lahko uporabljen v več smislih. V oţjem pomeni konkretna dejanja, ki 
jih kot kazniva opredeljuje kazenska zakonodaja. Ta označuje posamezna dejanja jemanja 
ali dajanja podkupnine v različnih oblikah. Izraz korupcija v širšem smislu pa označuje 
različne oblike moralno vprašljivega, nedopustnega in zavrţenega ravnanja posameznika 
ali skupine, katerih cilj je pridobiti določene koristi (Meško, 2005, str. 72). 
 
Korupcijo lahko opredelimo kot kompleksen političen, upraven in socialen odklonski pojav, 
kot nezakonito dejanje javnih usluţbencev, ki skušajo pridobiti neke prednosti ne glede na 
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obseg in obliko. Korupcija je univerzalen pojav, saj se pojavlja v vseh drţavah in sistemih 
na politični in na upravni ravni (Brejc, 2004, str. 80). 
 
Dobovšek (2002, str. 45) našteva elemente, ki opisujejo korupcijo v javni upravi: 
 korupcija je proces, v katerega sta vpleteni najmanj dve osebi, od katerih je 
najmanj ena zaposlena v javnem sektorju, 
 korupcija je vedno namenska, 
 korupcija predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno korist, 
 korupcija je kršenje moralne norme, 
 korupcija je kršenje pravne norme, 
 s korupcijo se rušijo temelji demokratičnega razvoja, pravne drţave in vladavin 
prava. 
 
Leta 2004 je bil v Sloveniji sprejet Zakon o preprečevanju korupcije, leta 2010 pa še 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije. Po obeh zakonih je korupcija vsaka kršitev 
dolţnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju kot 
tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo zaradi 
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali 
pričakovane koristi zase ali za koga drugega (ZPKor, 2. čl. in ZintPK, 4. čl.). 
 
Prav tako kot obstajajo različne definicije korupcije, obstaja tudi nekaj različnih klasifikacij 
korupcije. Glede na razširjenost se lahko pojavlja na mikro, srednji in makro ravni. Na 
mikro ravni se kaţe v obliki majhnih daril javnim usluţbencem za usluge, ki bi jih ti morali 
narediti ţe po uradni dolţnosti. Značilnost korupcije na tej ravni je, da je razširjena med 
javnimi usluţbenci na niţjih ravneh organizacije ter da višina podkupnine ne dosega 
povprečne mesečne plače javnega usluţbenca. Korupcija srednje ravni zajema javne 
usluţbence na višji ravni in je najbolj razširjena na lokalnem nivoju. Na tej ravni običajno 
podkupujejo manjši podjetniki ali interesne skupine, s čimer dosegajo ustrezne predpise in 
rešitve. Tu podkupnine dosegajo nekaj do več deset povprečnih plač. O korupciji na 
makro ravni pa govorimo pri korupciji, povezani z vladnimi naročili, sklepanjem pogodb za 
večja dela v drţavi itd., na tej ravni podkupnina znese dosmrtno plačo javnega 
usluţbenca. To raven korupcije je najteţje odkriti oziroma dokazati ter prinaša 
gospodarstvu veliko škodo (Haček, Bačlija, 2007, str. 88). 
 
Korupcijo lahko delimo tudi na malo in veliko, na zunanjo in notranjo, institucionalno in 
individualno, materialno, politično in psihično. 
Mala korupcija pomeni administrativno korupcijo, torej zasebna plačila javnim 
usluţbencem za izkrivljanje predpisane implementacije uradnih pravil in politik. Velika 
korupcija pozna dve obliki, oblikovanje zakonov prek nezakonitih zasebnih plačil javnim 
usluţbencem ter vplivanje podjetij na oblikovanje zakonodaje brez zasebnih plačil javnim 
usluţbencem (Marinko, 2002, str. 34). Zunanja korupcija pomeni plačevanje za določene 
storitve, opustitev uradnih dejanj, dajanje daril itd., notranja korupcija označuje 
podkupovanje nadrejenih ali podrejenih. Individualna korupcija označuje zelo teţko 
izsledljiva dejanja, po navadi poteka med majhnim številom udeleţenih, interes obeh 
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strani pa je, da nista odkriti. Institucionalna oblika korupcije pomeni razpad druţbenih 
vrednot, spremljajo pa jo tudi podobni procesi v oblasti in politiki. Najbolj razširjena je 
materialna korupcija, saj ima ta po navadi takojšen učinek. Politična korupcija pomeni 
politizacijo javne uprave. To lahko pomeni različno politično delovanje javnih usluţbencev 
ali pa poskus posameznikov ali skupin, da bi politično vplivali na javne usluţbence. 
Psihična korupcija se navezuje na psihične lastnosti udeleţenih strani, torej od osebne 
šibkosti podkupljive osebe, višine plače javnega usluţbenca in pa moči podkupovalca 
(Dobovšek, 2000, str. 50). 
 
Korupcija je nevaren druţben pojav, ker pomeni zlorabo pravnega reda in ruši temeljna 
načela demokratične ureditve, kot so zakonitost, enakost pred zakonom itd. ter ogroţa 
trţno gospodarstvo (Brejc, 2004, str. 81). 
 
Najenostavnejša pojavna oblika korupcije je, ko zasebnik ţeli pridobiti uslugo, do katere ni 
upravičen, ali ţeli do nje priti hitreje, kot je običajno, in za to ponudi nagrado. To so 
manjše korupcije, ki pa lahko vodijo v hujše oblike. To pomeni, da so vpleteni tudi javni 
usluţbenci z vrha hierarhične lestvice. Ti imajo več pooblastil in moči. Takšen javni 
usluţbenec lahko, če ima veliko moč, oteţuje delo drugim in škoduje sistemu, tako se 
lahko začne obnašati, kot da je institucija njegova last oz. izrablja moč in pooblastila, ki so 
mu zaupana, v zasebno korist. Celoten sistem tako postane moralno vprašljiv (Haček, 
Bačlija, 2007, str. 89). 
 
Vzroki korupcije so številni in kompleksni. Korupcija je lahko posledica zgodovinskih 
okoliščin, tradicije socialno-kulturnega okolja, lahko se pojavlja pri posamezniku ali 
organizaciji. V drţavah v razvoju se korupcija pojavlja zaradi hitrih gospodarskih in 
druţbenih sprememb, močnih sorodstvenih in etničnih vezi, zaradi monopola drţave na 
gospodarskem področju, nizke stopnje razvitosti, nizkih plač v javni upravi, slabe preskrbe 
z dobrinami itd., med organizacijskimi vzroki korupcije lahko omenimo neustrezen sistem 
plač, pomanjkljivo vodenje, neustrezne postopke rekrutiranja in izbire usluţbencev, nizko 
izobrazbeno raven, slabo disciplino in podobno. Med socialno-kulturne vzroke pa lahko 
uvrstimo razmere v druţbi, ki je strpna do korupcije in pomanjkanje politične volje za boj 
proti njej. V vseh okoljih pa se korupcija pojavlja tudi zato, ker se lahko številni javni 
usluţbenci odločajo po prostem preudarku (Brejc, 2004, str. 81). 
 
Pod pojem korupcije se uvršča osem kaznivih dejanj iz slovenskega Kazenskega zakonika. 
To so kazniva dejanja kršitve proste odločitve volivcev, sprejemanje podkupnine pri 
volitvah, nedovoljeno sprejemanje daril, nedovoljeno dajanje daril, jemanje podkupnine, 
dajanje podkupnine, sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje in dajanje daril za 
nezakonito posredovanje. 
 
Korupcijska dejanja so dejanja, ki jih je najteţje odkrivati, saj gre za razmerja med ljudmi 
z najvišjo stopnjo diskretnosti oziroma za dogovor »na štiri oči«. Vsi imajo enake interese, 
cilj vsakega je pridobitev določene koristi. Zato pri dejanju ni klasičnega oškodovanca, ki 




Korupcija je problem, ki ga je mogoče omejevati z zakonodajo in institucionalnimi ukrepi, 
vendar pa ostaja ključno vprašanje, kako v druţbi izkoreniniti korupcijsko miselnost. 
Izkušnje drţav, ki so se uspešno spopadle s korupcijo, kaţejo, da so svojo strategijo 
gradile na treh enakovrednih in dopolnjujočih se protikorupcijskih ravneh (Sušnik, 2005): 
─ maksimalno so omejile moţnost za korupcijo, kar pomeni, da so dobro razvile t. i. 
»situacijsko preventivo«, 
─ povečale so represijo za kršitelje in s tem dale jasno vedeti, da se korupcija ne 
splača, 
─ posebno pozornost so namenile prizadevanjem za spremembo kulturnih obrazcev 
v druţbi. 
 
Če ţelimo vzpostaviti učinkovit protikorupcijski sistem, moramo izoblikovati preventivni 
sistem na več ravneh. Ta naj bi povezoval profesionalne etične kodekse znotraj 
posameznih organizacijskih enot z medorganizacijskimi standardi, ki jih morajo uveljaviti 
predvsem zbornice, sindikati in druge stanovske organizacije. Oboje moramo potem 
povezati še z ustrezno zakonodajo na drţavni ravni. Jasno pa je, da takšen sistem, ki se 
gradi na treh ravneh hkrati, ne more biti učinkovit, če ni vzpostavljeno kooperativno 
omreţje med drţavo in civilno druţbo (Černetič, 2007, str. 167). 
 
Posledice korupcije je v osnovi moţno razdeliti v tri skupine: politične, gospodarske in 
druţbene. Ena izmed političnih posledic korupcije je, da korupcija uničuje osnovni odnos 
zaupanja med drţavljani in politiki, ki bi morali pravično in enako zastopati vse drţavljane 
in jim zagotavljati svobodo, enake moţnosti in solidarnost. Korupcija negativno vpliva tudi 
na gospodarsko dejavnost in posledično na druţbeno blaginjo. Negativni učinki korupcije 
so tako mikroekonomski kot makroekonomski. Večina finančnih institucij na podlagi 
dolgoletnih izkušenj in raziskav ugotavlja, da negativni vidiki korupcije zasenčijo kakršen 
koli pozitiven prispevek za gospodarstvo. Pri tem navajajo argumente (Tratnik Volasko, 
1999, str. 39): 
─ korupcija zmanjšuje drţavne prihodke in povečuje javno porabo. Prispeva k 
povečanju proračunskega primanjkljaja in oteţuje oblikovanje usklajene finančne 
politike, 
─ korupcija onemogoča, ohromi in popači delovanje trga ter oteţuje alokacijo virov. 
 
Korupcija razkraja temeljno zaupanje v obstoj druţbene pravičnosti in enakosti pred 
zakoni. Razširja koruptivno mentaliteto na ves upravni aparat, kar pomeni, da spodkopava 
standarde profesionalnega vedenja ter dobre uprave, s tem pa razširja koruptivno 
mentaliteto tudi na vse ostale drţavljane. Povečuje druţbene razlike med bogatimi in 
revnimi in vpliva na razraščanje revščine ter povečuje socialno negotovost velikega dela 
prebivalstva. Posledično povečuje moţnost pojava socialnih nemirov, terorizma in 
dramatičnih političnih preobratov. Zmanjšuje pa kakovost ţivljenjskega okolja in ţivljenja 
samega (npr. ekološke posledice zaradi nespoštovanja predpisov, prekomernega 
onesnaţevanja itd.) ter splošni standard prebivalstva, saj morajo ti za manj dobrin in manj 
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kakovostno blago plačevati več kot drţavljani v drugih drţavah (Tratnik Volasko, 1999, str. 
41). 
6.2.2 NASILJE NA DELOVNEM MESTU 
Bowie (Lobnikar, 2004, str. 16) je opredelil nasilje na delovnem mestu kot zgolj mišljeno 
ali pa dejansko verbalno ali emocionalno groţnjo ali fizični napad na posameznika ali 
lastnino s strani drugega posameznika, skupine ali organizacije. Einersen (v Cvetko, 2003, 
str. 443) napad opredeljuje kot kakršno koli neprimerno ravnanje oziroma agresijo, katere 
namen je povzročitev škode posamezniku ali skupini. Zadnja dva elementa sta zelo 
pomembna, saj neprimernega ravnanja, ki nima obeh elementov, tako namena kot 
povzročitve škode, še ne obravnavamo kot nasilje. Ravnanje mora biti z vidika ţrtve 
nezaţeleno, pri čemer pa Cvetko (2003, str. 442) vidi problem, saj gre za subjektivno 
oceno ţrtve, ki ji določeno ravnanje ugaja ali ne. Splošna opredelitev, ki se je uveljavila v 
svetovnem merilu in je podlaga za vse kasnejše opredelitve, pravi, da je nasilje na 
delovnem mestu vsako vedenje, ki vključuje zlorabo, groţnje ali napade na posameznika 
ali na skupino posameznikov na delovnem mestu, ki neposredno ali posredno ogroţajo 
njegovo oz. njihovo varnost, dobro počutje ali zdravje (Di Martino et al., 2003, str. 3). 
 
Brečko (2006, str. 7) vzroke za pojav psihičnega nasilja na delovnem mestu povezuje z 
neustrezno organizacijo dela, načinom vodenja, socialnim poloţajem ţrtve, moralnim 
nivojem posameznikov v organizaciji, preobilico dela in tudi s podzaposlenostjo. Di 
Martino et al. dejavnike, ki prispevajo k pojavu nasilja na delovnem mestu, opredeljuje na 
treh ravneh (2003, str. 13): raven posameznika, organizacijska raven in zunanje okolje. 
Med dejavnike tveganja, ki izhajajo iz delovnega okolja, prištevamo tudi posameznikov 
fizični videz in splošno udobje na delovnem mestu. Pojav nezaţelenega vedenja povečuje 
opravljanje dela v hrupnem, prevročem, premrzlem ali vlaţnem delovnem prostoru, kar 
odstopa od normalnih delovnih razmer (Di Martino, Musri, 2001, str. 18). Na nasilje v 
organizaciji lahko vplivajo širši druţbeni dejavniki, kot so (Di Martino et al., 2003, str. 13): 
stopnja kriminalitete v okolju, gospodarske in socialne spremembe. Vplivi se posredno iz 
zunanjega prenašajo v notranje oz. v organizacijsko okolje in povečujejo tveganje za 
pojav nezaţelenega vedenja. Cvetko (2003, str. 440) ugotavlja, da v večini primerov 
nadrejeni postane napadalec ţe zaradi načina vodenja. Največkrat so ţrtve zaposleni na 
srednji organizacijski ravni, sledi visoko kvalificirana in na koncu nekvalificirana delovna 
sila (Gogič, 2004, str. 22). Brejc (2004, str. 83) našteva naslednje vzroke nasilja na 
delovnem mestu: socialno ogroţenost – bojazen pred izgubo zaposlitve, avtokratično 
okolje, ki vodi do občutka nemoči in frustracij, konflikti med sodelavci, nasilje, ki se iz 
domačega okolja preliva v sluţbeno okolje, rasna nestrpnost, zahteve po povečanju 
produktivnosti brez ustreznega plačila, alkohol in narkotiki (zmanjšujejo sposobnost 
upiranju nasilju). 
 
Poznamo psihično, spolno in fizično nasilje. Psihično nasilje je najpogostejša oblika na 
delovnem mestu, s katerim se spopadajo zaposleni. V Sloveniji se za to vrsto nasilja 
uporablja izraz mobbing. Namen nasilja je izriniti sodelavca iz delovne sredine. Ta oblika 
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nasilja najpogosteje vodi do konfliktov med zaposlenimi, kar zmanjšuje njihovo 
učinkovitost pri delu. Poznamo različne oblike mobbinga: staffing, bossing, bullying. 
Staffing se izvaja s strani podrejenih nad nadrejene, npr. tako, da podrejeni ne posreduje 
informacij, se ţelijo znebiti šefa itd. Bossing se izvaja s strani nadrejenega nad 
podrejenim, vendar v bolj šibki obliki, medtem ko se bullying izvaja prav tako s strani 
nadrejenega, ampak v bolj grobi obliki. Ta vrsta nasilja je lahko povezana tudi s fizičnim 
nasiljem. 
Fizično nasilje je vsaka uporaba sile ali resne groţnje z uporabo sile. Usmerjeno je na 
človekovo telo ali njegovo ţivljenje. Fizične bolečine ali posledice, ki jih nasilneţ tako 
povzroča, vedno spremljajo tudi psihične posledice pri ţrtvah (Kuhar, 1999, str. 9). Cilj 
fizičnega nasilja je poniţati in osramotiti osebo, ki je ţrtev nasilja. Je edina oblika nasilja, 
ki pušča vidne sledi in posledice na ţrtvi (npr. modrice na telesu, invalidnost, prizadeto 
psihično zdravje itd.). 
Spolno nasilje lahko uvrščamo tudi med oblike fizičnega nasilja. Spolno nadlegovanje in 
nadlegovanje zaradi spola na delovnem mestu sta širši druţbeni problem, ki pa v večji 
meri prizadene ţenske (Robnik, 2009, str. 5). 
 
Mobbing je stalno ponavljajoče se šikaniranje, ki traja daljše časovno obdobje; vsaj šest 
mesecev, in ni enkratni dogodek. Cilj mobbinga je izločitev delavca iz delovnega okolja. 
Delavec v delovnem okolju, v katerem je prisoten mobbing, pogosto postane ţrtev 
mobbinga, ne da bi se tega sploh zavedal. Ţrtev nadrejeni, sodelavci ali podrejeni 
šikanirajo, nadlegujejo, jo ţalijo, poniţujejo, ji naloţijo ţaljive in poniţujoče delovne 
naloge, ali jo izobčijo iz delovnega okolja (Zupanc, 2009, str. 91). Razlogi za mobbing so 
zelo različni, bodisi gre za ljubosumnost, morda nevoščljivost, zelo pogosto pa je razlog za 
mobbing strah pred konkurenco (nesposobni šefi se bojijo sposobnih podrejenih). 
Socialna izolacija, napadi na osebnost, širjenje neresničnih govoric in podtikanj, nenehne 
kritike in poniţevanje, fizični napadi, širjenje govoric o psihičnih teţavah, prividih in 
izmišljije, zadrţevanje informacij, potrebnih za delo, so najpogostejša znamenja mobbinga 
v delovnem okolju (Zupanc, 2009, str. 92). 
 
Nasilje vpliva na samo organizacijo, saj ljudje, ki delajo v sovraţnem okolju, ne morejo 
dati vsega od sebe. Posledice nasilja za posameznika so različne, saj so odvisne od 
občutljivosti posameznika in okoliščin, v katerih se pojavi nasilje, ter tudi osebnostnih 
lastnosti ţrtve. Zmanjša se motivacija za delo, poslabšajo se odnosi v kolektivu, negativni 
učinki se kaţejo tudi na organizacijo, in sicer v povečani odsotnosti z dela, slabše 
učinkovitosti pri delu, povečane fluktuacije zaposlenih, zmanjšani storilnosti, poslabšanju 
odnosov med delavci in delodajalci, nastanejo teţave pri zaposlovanju novih delavcev, 
usposabljanju novih kadrov, pojavi se negativni ugled v javnosti. Zato je še posebej 
pomembno, da se problemi, ki nastajajo v delovnem procesu, rešujejo konstruktivno in 
čim prej, brez pometanja pod preprogo, saj, ko se pojavi nasilje na delovnem mestu, 




V Sloveniji še nimamo celovite predstave o nasilnem obnašanju na delovnem mestu, 
vendar nas posamezni primeri, ki pridejo v javnost, opozarjajo, da te vrste neetičnega 
ravnanja ne bi smeli podcenjevati in zanemarjati (Brejc, 2004, str. 83). 
6.2.3 DISKRIMINACIJA 
Beseda diskriminacija izvira iz latinske besede »discriminare«, kar pomeni medsebojno 
ločevanje. V izvornem pomenu diskriminacija pomeni ločevanje med različnimi opcijami, 
pomeni imeti preference do določene izbire, naj gre za osebo ali predmet. V sodobnem 
pomenu je diskriminacija praviloma razumljena kot neprimerno ločevanje, v pravnem 
smislu pa kot nedopustno razlikovanje. Dejanje diskriminacije je torej negativno 
ovrednoteno, čeprav poznamo tudi pozitivno diskriminacijo, kjer ločevanje določenemu 
posamezniku ali skupini prinese določene prednosti. Gre za začasne ukrepe, s katerimi 
ranljive druţbene skupine postavimo v ugodnejši poloţaj v primerjavi z drugimi, da bi jim 
tako zagotovili enake moţnosti oziroma izenačitev izhodiščnega poloţaja (tak primer je 
politika aktivnega zaposlovanja). Ne glede na to izjemo so posledice diskriminacije 
praviloma negativne za posameznika ali skupino, ki je diskriminirana (Kuhar, 2009, str. 
13). 
 
Diskriminacija na splošno pomeni dejavnosti oziroma procese, ki neupravičeno ustvarjajo 
manj ugoden pravni, politični, ekonomski ali socialni poloţaj posameznikov ali druţbenih 
skupin (Flander, 2004, str. 70). 
 
Pravni red vsake demokratične drţave zagotavlja drţavljanom enakost pred zakonom, 
enakopravno obravnavanje v postopkih pred drţavnimi organi, enake izhodiščne moţnosti 
pri kandidiranju za delovna mesta v javni upravi itd. (Brejc, 2004, str. 81). 14. člen 
slovenske ustave določa, da so vsi drţavljani in drţavljanke Slovenije pred zakonom enaki 
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno 
stanje, rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj, invalidnost ali katero koli drugo osebno 
okoliščino. 
 
Poznamo različne oblike diskriminacije: neposredno in posredno, individualno in sistemsko 
diskriminacijo. Neposredna diskriminacija je tista oblika izključevanja, kjer je posameznik 
ali skupina neposredno obravnavana neenakopravno in manj ugodno zaradi osebne 
okoliščine, pa naj bo to spol, vera, narodnost ali katera koli druga osebna okoliščina. 
Posredna diskriminacija je tista praksa, kjer uporabljamo na videz nevtralna merila, 
vendar je rezultat v postavljanju posameznikov z določeno osebno okoliščino v manj 
ugoden poloţaj. Individualna diskriminacija pomeni diskriminacijo, ki jo izvaja ena 
oseba/skupina v odnosu do druge osebe/skupine in ni povezana z druţbenimi 
institucijami. Sistemska diskriminacija pa je tista diskriminacija, kjer je praksa 
izključevanja in neenakopravnega obravnavanja vpisana v sam sistem ali pravila določene 




Pri zaposlovanju v javni upravi prihaja tudi do zaposlovanja po sorodstvenih, političnih in 
podobnih zvezah, ponekod dajejo neupravičeno prednost moškim kandidatom, od izbranih 
kandidatk za delovno mesto zahtevajo izjavo, da ne bodo imele otrok v naslednjih petih 
letih itd. Mlade matere in nosečnice imajo zelo majhne moţnosti za zaposlitev, če pa so 
zaposlene, jim grozi slabša plača ali celo odpust. Starejši usluţbenci prav tako sodijo v 
skupino teţje zaposljivih oseb, podobno je z invalidi. Nedopustni so tudi primeri, ko 
posameznik zaradi svoje veroizpovedi ni sprejet na delovno mesto, za katero pa sicer 
izpolnjuje vse pogoje (Brejc, 2004, str. 82). Ţenske so zaposlene na niţjih, slabše plačanih 
delovnih mestih, ki se ocenjujejo kot manj pomembna, zahtevajo manj odgovornosti, 
dajejo manj druţbene moči in vpliva. Celo v okolju, kjer so ţenske izobraţene enako kot 
moški, deleţ ţensk pri odgovornejših delih in poloţajih strmo pada (Cigale, 1992, str. 41). 
 
Diskriminacija se pojavlja predvsem na podlagi stereotipov ter predsodkov, pomanjkanja 
informacij o druţbenih skupinah, ki so izpostavljene diskriminaciji ter na podlagi straha 
pred neznanim. Razlog za diskriminacijo pa je lahko tudi teţnja po preseganju lastnega 
občutka manjvrednosti (Fedran Voler, 2011, str. 27). Dejavniki, ki povzročajo ali 
zmanjšujejo diskriminacijo, so: razvitost druţbenega okolja, sistem vrednot, tradicija, 
socializacija, mehanizmi nadzora in učinkovitost represivnih organov, institucije civilne 
druţbe in javnost. Če javnost ni seznanjena s primeri diskriminacije in se nanje ne odziva, 
nastaja vtis, da diskriminacije v druţbi ni (Brejc, 2004, str. 82). 
 
Ukrepi za zmanjšanje diskriminacije so raznovrstni. K zmanjšanju pojavov diskriminacije 
bistveno prispevata normativna ureditev in učinkovit sistem sankcioniranja predpisov. 
Pomembna je tudi vloga varuha človekovih pravic, medijev, ter tudi ravnanje s človeškimi 
viri v javni upravi. Ljudje v javni upravi se morajo zavedati neetičnosti vsakršne 
diskriminacije in se ji zavestno upreti (Brejc, 2004, str. 82). 
6.3 VZROKI IN POSLEDICE NEETIČNIH DEJANJ 
Pri nastanku neetičnega ravnanja sta vedno prisotna dva udeleţenca: tisti, ki ponuja 
določeno storitev ali blago v zameno za druge vrste uslugo in tisti, ki storitev ali blago 
prejme ter delovno nalogo opravi hitreje, napačno, ne na zakonski podlagi, nekoga zaposli 
brez ustreznih kvalifikacij itd. Sredstev, ki jih usluţbenec pridobi nezakonito, običajno ne 
vloţi naprej, ampak se obnaša izrazito potrošniško in se sredstva po navadi takoj prelijejo 
v materialne dobrine, bodisi v gospodinjsko, tekočo porabo ali v prestiţne izdelke, odvisno 
od vsebine oz. vrednosti. Pri denarnih transferjih gre dejansko za onemogočanje 
druţbenega razvoja (če je to splošno razširjen pojav v druţbi in gre za ogromna sredstva 
in okoriščanje), razsipništvo. Tako druţba izgublja finančna sredstva, ki bi lahko bila na 
voljo za spodbujanje gospodarske rasti, pospeševanje proizvodnje, socialni in tehnološki 
razvoj za znanje itd. (Zupanc, 2009, str. 93). 
 




Tabela 4: Vzroki in posledice nezakonitega ravnanja v javni upravi 
Vzroki Posledice 
Slaba strokovna 
usposobljenost uradne osebe. 
Nezakonite odločitve in nezadovoljstvo strank, 
podaljšanje postopkov in dodatna obremenitev 
organov druge stopnje. 
Pomanjkljiva in nepopolna 
uporaba predpisov. 
Podaljšanje upravnega postopka zaradi vlaganja 
pritoţb in drugih pravnih sredstev. 
Kršitev predpisov zaradi 
vplivov in pritiskov uradne 
osebe. 
Dokazovanje teh dejstev in okrnjen ugled upravnega 
organa in uradne osebe. 
Slaba motiviranost uradne 
osebe za delo. 
Nezainteresiranost in nepripravljenost uradne osebe 
za delo. 
Neprimerni medsebojni odnosi 
v organu. 
Slabo delo celotnega kolektiva. 
Vir: Haček, Bačlija (2007, str. 87) 
 
Kot je razvidno iz tabele, je neetično ravnanje lahko tudi posledica drugih dejavnikov in ne 
zgolj osebnostne motivacije posameznega javnega usluţbenca. Nekatere okoliščine lahko 
navedejo na nenamerno zlorabo oziroma na neetično delovanje. Javni usluţbenci lahko s 
svojim etičnim ravnanjem prispevajo k oblikovanju kakovostno drugačne vloge drţave v 
odnosu do drţavljanov in spodbudijo tudi njihovo kakovostno in konstruktivno udeleţbo 
(Haček, Bačlija, 2007, str. 87). 
 
Ko so dejanja usluţbencev vidnejša, s tem postanejo vidnejše tudi njihove napake in 
nepravilnosti. Rečemo lahko, da je porast nepravilnosti in afer bolj vpliv večje preglednosti 
in presoje kot njihovega dejanskega povečanja (Pečarič, 2008, str. 254). Neetična 
ravnanja posameznikov vplivajo izrazito negativno na zaupanje drţavljanov v pravni 
sistem, v drţavo, na varnost v druţbi, vpliva na neenakost ljudi (nastajanje druţbenih elit 
prek poznanstev in različnih medsebojnih povezovanj posameznikov) ter vpliva na celoten 
druţbeni in ekonomski razvoj (Zupanc, 2009, str. 93). 
6.4 IZOBRAŢEVANJE O ETIKI 
Uprava je obseţen in druţbeno pomemben sistem, ki naj bi deloval v skladu s splošnimi 
druţbenimi interesi in v interesu vsakega posameznika. Zato je treba ta sistem nenehno 
prilagajati času in prostoru ter sistematično izobraţevati ljudi, ki delajo v upravi. 
 
Javni usluţbenci potrebujejo vsaj osnovno usposobljenost, da pridobijo občutek za etično 
ravnanje pri opravljanju svojega dela. Usposabljanje javnih usluţbencev na področju etike 
lahko poteka na različne načine. Zaposleni najprej spoznavajo vsebino etičnega kodeksa 
in s tem pridobivajo osnove za primerno ravnanje. Izvedejo se izobraţevalni seminarji, 
tečaji, usposabljanja, izdajo različne publikacije, ustanovijo se lahko diskusijske skupine, 
kjer se ljudje iste stroke srečujejo in razglabljajo o izkušnjah. S pomočjo teh programov 
se zagotavlja, da se usluţbenci, od najniţjih do najvišjih, zavedajo etičnih standardov, 
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posledic in prednosti sledenja etičnemu obnašanju. Usposabljanje ima ključno vlogo pri 
razvoju etičnih načel in profesionalnih metod. Javnim usluţbencem je treba zagotoviti 
znanje, spretnosti in kompetence, saj lahko le na tak način izvajanje njihovih sluţb 
postane učinkovito.  
 
Le strokovno usposobljeni upravni usluţbenci bodo pri delu lahko upoštevali in uveljavljali 
etične vrednote, zato je treba izobraţevanju posvetiti posebno pozornost. Izobraţevalni 
sistem lahko oblikuje etično skupnost z integracijo in razvojem etičnega zavedanja in 
oblikuje osebe, da postanejo etična človeška bitja. Ta moralna paradigma mu pomaga, da 
pravilno izbere med različnimi etičnimi izbirami, zna reševati etične dileme.  
 
S povečanim zanimanjem upravnih šol za etične vsebine in naraščanjem števila ustrezno 
strokovno usposobljenih usluţbencev se je v javni upravi na splošno povečal občutek za 
demokratično odgovornost, ki je odvisna od osebne narave posameznika. Seveda je 
pomembno, da se naredi strategija, kakšen cilj se ţeli doseči, s kakšnimi metodami in 
načini izobraţevanja.  
 
V Sloveniji sta dve vrsti izobraţevanja in usposabljanja: prvi kot del pripravljalnega tečaja 
– pripravništva in drugi – nadaljevalni (namenjen zaposlenim z delovnimi izkušnjami). 
Izobraţevanje javnih usluţbencev večinoma izvaja Upravna akademija v sklopu Ministrstva 
za notranje zadeve. 
 
Na koncu pripravništva je izpit, na katerem naj bi udeleţenec pokazal znanje iz: 
─ javne uprave in razmerja do izvršilne, zakonodajne oblasti in javnosti, 
─ zakonodaje, 
─ mehanizmov nadzora in odgovornosti, 
─ vloge vrednot pri odločanju. 
 
Nadaljevalni tečaj ima za cilj zvišanje delovne sposobnosti in večjo neodvisnost pri 
sprejemanju odločitev. Obenem pa naj bi pripomogel tudi k spoštovanju moralnih 
vrednot. Socializacija v etiki se mora začeti takoj, ko ljudje vstopijo v javno upravo, da se 
zavedajo posebne narave vrednot v javni upravi in zakaj so te vrednote pomembne za 
uspešno funkcioniranje demokratične vlade. Javnim usluţbencem je treba dati orientacijo 
znotraj vrednot javne uprave, zagotoviti formalno izobraţevanje o etiki upravnega dela in 




7 MEDNARODNA PRIMERJAVA KORUPCIJE V IZBRANIH 
EVROPSKIH DRŢAVAH 
7.1 KORUPCIJA V SLOVENIJI 
Korupcija, kot taka, v Ustavi RS ni omenjena eksplicitno, vseeno pa postavlja temeljna 
načela delovanja oblastnih organov in s tem okvir, ki ga ni dovoljeno preseči. 
Najpomembnejše določbe v Ustavi RS so z vidika korupcije določbe o Sloveniji kot pravni 
in socialni drţavi, zakonitosti delovanja oblastnih organov in določbe o temeljnih 
človekovih pravicah in svoboščinah, predvsem enakost pred zakonom, in varstvo 
človekovega dostojanstva (Rakar, 2006, str. 29). Nekaj let je bil edini predpis v zvezi s 
korupcijo materialni kazenskopravni predpis (kazenski zakonik), v katerem so bila 
opredeljena kazniva dejanja z elementi korupcije. Leta 2004 pa je Slovenija začela s 
sprejemanjem posebnih pravnih aktov o korupciji, najprej je bil sprejet Zakon o 
preprečevanju korupcije, nato je bila sprejeta nacionalna protikorupcijska strategija in 
poslovnik o delu komisije, sledili pa so še različni podzakonski akti, ki so utemeljeni na 
sprejetih pravnih aktih (Komisija za preprečevanje korupcije, 2016). Po oceni Evropske 
komisije iz leta 2014 ima Slovenija precej dobro razvito zakonodajo na področju korupcije. 
Sprememba zakonodaje v letu 2010 (sprejet je bil Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije) in 2011 (sprememba in dopolnitev tega zakona) na tem področju je bila 
osredotočena na integriteto in preprečevanje koruptivnih dejanj, nasprotja interesov, 
preglednost lobiranja, zaščito prijaviteljev nepravilnosti, javna naročila, kazenskopravne 
določbe in na kazenski postopek (Evropska komisija, 2014, str. 2). Oktobra 2012 je 
drţavni zbor sprejel Resolucijo o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja 
kriminalitete za obdobje 2012−2016 (ReNPPZK12-16), januarja 2015 pa je vlada sprejela 
prenovljen program ukrepov Vlade RS za preprečevanje korupcije za obdobje 2015–2016 
(MNZ, 2015). V letu 2016 se predvideva ponovna sprememba Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije (Transparency International, 2016). 
 
Za merjenje korupcije v javnem sektorju se uporablja t. i. Indeks zaznave korupcije (CPI). 
Le-ta je najširše uporabljen indikator korupcije na svetu. Med 168 drţavami je bila 
Slovenija v letu 2015 na Indeksu zaznave korupcije uvrščena na 35. mesto z oceno 60.11 
V primerjavi z letom prej je dosegla izboljšanje za 2 točki, vendar je to premalo za 
dejanski napredek, saj sta ti dve točki v okviru standardne napake. Tako Sloveniji od leta 
2012 ni uspelo narediti vidnejšega premika na lestvici zaznave korupcije (Transparency 
International, 2016). Je pa v letu 2015 prehitela 11 drţav članic EU: Bolgarijo, Italijo, 
Romunijo, Grčijo, Slovaško, Madţarsko, Hrvaško, Latvijo, Malto, Češko in Španijo. Med 
članicami EU se je najbolje odrezala Danska.  
 
V letu 2013 je 91 odstotkov vprašanih v raziskavi Eurobarometer menilo, da je v Sloveniji 
korupcija splošno razširjena, v letu 2015 se je deleţ istomislečih celo povišal za 1 
                                                          
11
 Rezultat 0 pomeni visoko koruptivnost drţave, rezultat 100 pa »zelo čisto« drţavo. 
49 
 
odstotek. Slovenija je tako glede mnenja o tem, kako razširjena je korupcija v drţavi, 
visoko nad evropskim povprečjem (v EU je bilo leta 2015 povprečje 71 odstotkov). Po 
drugi strani pa je v letu 2014 samo 3 odstotke Slovencev in 4 odstotke Evropejcev 
ocenilo, da so bili v preteklem letu pozvani, naj plačajo podkupnino ali pa se je to od njih 
pričakovalo (Evropska komisija, 2014, str. 2). Čeprav so osebne izkušnje s korupcijo, po 
ocenah sodeč, razmeroma redke, politične afere, finančna in gospodarska kriza tako 
močno vplivajo na zaznavo vprašanih, da se to kaţe v negativnem vtisu anketirancev o 
splošni razširjenosti korupcije v drţavi (Evropska komisija, 2014, str. 6). V raziskavi 
Eurobarometra med podjetji iz leta 2013 je bilo med drugim tudi ugotovljeno, da je 94 
odstotkov slovenskih podjetij navedlo, da poslovno konkurenco v njihovi drţavi ovirata 
favoriziranje in korupcija. To je največji deleţ v EU (povprečje v EU je 73 odstotkov). 88 
odstotkov vprašanih še meni, da sta podkupovanje in uporaba poznanstev pogosto 
najlaţji način za pridobitev nekaterih javnih storitev (povprečje v EU je 73 odstotkov), 38 
odstotkov pa, da so osebno izpostavljeni korupciji v svojem vsakdanjem ţivljenju 
(povprečje v EU je 26 odstotkov). 
 
Leta 2001 je bil ustanovljen Urad Vlade RS za preprečevanje korupcije, s sprejetjem 
Zakona o preprečevanju korupcije v letu 2004, pa je bil urad nadomeščen s Komisijo za 
preprečevanje korupcije, ki je postala samostojni in neodvisen drţavni organ z večjimi 
pooblastili. Komisija je sicer del javnega sektorja, vendar ne dobiva navodil za delo s 
strani vlade ali drţavnega zbora. Pri svojem delovanju je tako vezana zgolj na zakon in 
ustavo. Komisija ima določena izvršilna, nadzorstvena in preiskovalna pooblastila, vendar 
pa ni organ odkrivanja in pregona v predkazenskem ali kazenskem postopku. Z 
uveljavitvijo Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije leta 2010 je zakon pomembno 
razširil naloge komisije in njene pristojnosti, uvedel pa je tudi od politike bolj neodvisen 
sistem imenovanja vodstva komisije. Po teh spremembah namreč vodstvo imenuje 
predsednik drţave na predlog posebne komisije. Komisija je tako z zadnjimi uvedenimi 
spremembami postala prekrškovni organ, pristojna pa je tudi za zaščito prijaviteljev, 
izvajanje nadzora nad lobiranjem ter oblikovanje ter nadzor nad izvajanjem načrtov 
integritete. S spremembo zakona se mora zasebni sektor odzvati na zahteve komisije v 
primeru preiskave suma koruptivnih dejanj, tako, kot je to dolţnost javnega sektorja 
(KPK, 2016). 
   
Pomembni premiki na področju korupcije, odkrivanja gospodarske kriminalitete ter druge 
kriminalitete so bili narejeni tudi v letu 2009, ko je bil pripravljen koncept ustanovitve 
nacionalnega preiskovalnega urada. Nacionalni preiskovalni urad, kot notranja 
organizacijska enota policije (specializirana kriminalistična preiskovalna enota na drţavni 
ravni), je s svojim delovanjem začel 1. 1. 2010. V letu 2009 je bilo zabeleţenih največ 
kaznivih korupcijskih dejanj, kar 231. Največji padec od 2009 je bil zabeleţen v letu 2013, 
ko je policija obravnavala samo 41 korupcijskih dejanj, po tem letu pa je število takih 
dejanj zopet začelo naraščati. V letu 2015 je tako število obravnavanih kaznivih 
korupcijskih dejanj, v primerjavi s preteklim letom, naraslo za 41 odstotkov več kot v letu 
2014 (Policija, 2016, str. 16).  
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Tabela 3 prikazuje korupcijska dejanja v Sloveniji v obdobju 2007–2015, ki jih je 
obravnavala policija. 
 
Tabela 5: Korupcijska kazniva dejanja v obdobju 2007−2015 
Korupcijska dejanja  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Kršitev proste odločitve 
volivcev 
1 1 0 0 1 0 1 1 0 
Sprejemanje podkupnin 
pri volitvah 
n. p. n. p. n. p. 0 0 1 0 0 0 
Nedovoljeno 
sprejemanje daril 
1 2 2 7 7 4 6 21 9 
Nedovoljeno dajanje 
daril 
n. p. 4 1 5 9 3 6 22 10 
Jemanje podkupnine 4 4 59 26 23 23 5 4 28 
Dajanje podkupnine 7 6 55 22 21 17 10 8 30 
Sprejemanje koristi za 
nezakonito 
posredovanje 
4 1 66 8 16 16 9 6 6 
Dajanje daril za 
nezakonito 
posredovanje 
2 0 48 3 9 10 4 1 6 
Skupaj  19 18 231 71 86 74 41 63 89 
Opomba: n. p. – ni podatka 
Vir: Policija (2007, 2009, 2011, 2013, 2015) 
 
Evropska komisija je februarja 2014 v poročilu, narejenem za Slovenijo, predlagala rešitve 
za aktualne teţave, s katerimi se drţava spopada na področju korupcije. Tako je 
predlagala uvedbo odvračalnih kazni za izvoljene in imenovane funkcionarje, če kršijo 
zahteve o prijavi premoţenjskega stanja in nasprotju interesov, ter sprejetje dodatnih 
ukrepov za okrepitev standardov odgovornosti izvoljenih funkcionarjev. Komisija je tudi 
ugotovila, da bi morala Slovenija zaščititi operativno neodvisnost in vire protikorupcijskih 
organov ter posebne toţilske sluţbe za boj proti finančnemu kriminalu. Poleg tega bi bilo 
po oceni Evropske komisije treba okrepiti protikorupcijske mehanizme v tistih podjetjih, ki 
so v drţavni lasti ali pod drţavnim nadzorom, ter na področju postopkov za oddajo javnih 
naročil in privatizacijskih postopkov. Več pozornosti bi morali nameniti tudi učinkovitemu 
nadzoru nad financiranjem političnih strank (Evropska komisija, 2014, str. 1–2).  
 
Slovenija je upoštevala nekatere predlagane rešitve, ki jih je podala Evropska komisija in 
zagotovila večjo transparentnost na področju financiranja volilnih kampanj, političnih 
strank in javnih naročil, saj si je od začetka 2015 na spletni strani AJPES moţno ogledati 
finančna poročila organizatorjev volilnih kampanj in letna finančna poročila političnih 
strank. Prav tako je bil nadgrajen Portal javnih naročil, kjer je mogoče od 25. 5. 2015 
pogledati sklenjene pogodbe iz javnega naročanja, koncesij in javnozasebnih partnerstev. 
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Poleg tega je bila na začetku leta 2016 uvedena informacijska rešitev STATIST, ki je na 
voljo javnosti in s katero je zagotovljena celovita, neposredna in posodobljena objava 
podatkov o oddanih javnih naročilih v drţavi. Leta 2014 je bil pod okriljem Transparency 
International Slovenia ustanovljen tudi nov nevladni center, ki je namenjen drţavljanom, 
da laţje in pravno bolj zaščiteno prijavijo korupcijo v druţbi (projekt »Spregovori«) (Vlada 
RS, 2015).  
7.2 KORUPCIJA NA DANSKEM 
Glede na poročilo Evropske komisije iz leta 2014 ima Danska dobro razvit sistem 
zakonodaje, kazenskega pregona in sodnih organov, ki se ukvarjajo s korupcijo, čeprav 
nima nacionalne strategije za boj proti korupciji. Leta 2013 je Danska zvišala kazni za 
aktivno podkupovanje v zasebnem in javnem sektorju, vendar pa ni sprejela priporočil 
Sveta Evrope Skupine drţav proti korupciji (v nadaljevanju GRECO), katere cilj je bil 
izboljšati regulacijo financiranja političnih strank, posameznih kandidatov in volilnih 
kampanj.  
Glavni organ, ki je pristojen za preiskovanje korupcije v drţavi, je javni toţilec za resni 
gospodarski in mednarodni kriminal, katerega ekipa je sestavljena iz toţilcev in 
preiskovalcev. Za drţavo je značilna visoka integriteta javne uprave. Visoki etični standardi 
ter preglednost javnih postopkov izhajajo iz tradicije, zato samo nekaj zakonov ureja boj 
proti korupciji v javni upravi. Etični kodeks javnih usluţbencev v drţavi uporabljajo od leta 
2007. V kodeksu so zapisani praktični vidiki opisanih situacij, ki bi se lahko pojavile v javni 
upravi. Kodeks so razdelili med zaposlene v javnem sektorju, za namen večje 
ozaveščenosti kodeksa pa so izvedli tudi informacijske dejavnosti. Ministrstvo za 
pravosodje je leta 2007 izdalo tudi brošuro »Kako se izogniti korupciji«, ki vsebuje 
primere in interpretacijo protikorupcijske zakonodaje (Evropska komisija, 2014, str. 2–3). 
Glede na raziskave se Danska vsako leto uvrsti med najmanj problematične drţave v EU 
glede razširjenosti korupcije v drţavi. V letu 2013 je tako samo 20 odstotkov vprašanih 
menilo, da je na Danskem korupcija splošno razširjena (povprečje EU v letu 2013 je bilo 
76 odstotkov). Samo 3 odstotki pa so se počutili osebno prizadeti v vsakdanjem ţivljenju 
zaradi korupcije (EU povprečje je bilo 26 odstotkov). Glede obeh vprašanj je bila Danska 
uvrščena najvišje izmed vseh drţav v EU. Deleţ tistih, ki so bili v preteklem letu pozvani 
naj plačajo podkupnino, ali se je od njih to pričakovalo, je bil izredno nizek, saj je znašal 
manj kot 1 odstotek, nekoliko višji, od pričakovanega, je bil le odgovor pri vprašanju ali 
anketiranec osebno pozna nekoga, ki je sprejel podkupnino, saj je enako evropskemu 
povprečju, in sicer znaša 12 odstotkov. Glede na raziskave Eurobarometra je samo 19 
odstotkov vprašanih vodilnih v podjetjih v letu 2013 verjelo, da korupcija in favoriziranje 
ovira poslovno konkurenco na Danskem. Samo 4 odstotke podjetij pa je navedlo, da 
menijo, da je korupcija problem za njihovo podjetje pri poslovanju (EU povprečje znaša 
43 odstotkov). Tudi na področju javnih naročil se je Danska odrezala med najvišje izmed 
drţav EU (Evropska komisija, 2014, str. 3). 
 
Čeprav je Danska lahko zgled mnogim drţavam na področju korupcije, je najti še kar 
nekaj pomanjkljivosti. Tako so na primer zaposleni, ki prijavijo nepravilnost, zelo slabo 
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pravno zaščiteni, poslancev ne obvezuje nobena pravna podlaga, da bi morali prijaviti 
svoje premoţenje, prav tako ni urejeno lobiranje. Transparency International je ocenila, 
da je omejena preglednost financiranja zasebnih strank ena izmed največjih 
pomanjkljivosti danskega sistema integritete. Politične stranke so ena izmed institucij, kjer 
je korupcija najbolj razširjena. Še eden izmed večjih problemov na področju korupcije je 
podkupovanje, ko pride do poslovanja s tujimi podjetji. V eni izmed raziskav je skoraj 
polovica podjetij ocenila, da morajo prekršiti formalna pravila ali pa podkupiti nekoga, če 
ţelijo poslovati na določenih trgih, kot so Braziliija, Indija, Rusija in Kitajska. Izmed 13 
primerov podkupovanja v tujini je prišlo do sankcij samo v enem primeru (Evropska 
komisija, 2014, str. 5−6).  
 
Številne raziskave kaţejo, da korupcija ni problem na Danskem. Ker je prisotnih le nekaj 
primerov korupcije, to vprašanje ne zavzema pomembnega mesta na političnem dnevnem 
redu. Kljub vsemu je še vedno nekaj prostora za izboljšave, zlasti v zvezi s financiranjem 
političnih strank, potrebno pa je tudi nadaljnje prizadevanje za boj proti tujemu 
podkupovanju (Evropska komisija, 2014, str. 8).  
7.3 KORUPCIJA V VELIKI BRITANIJI 
Velika Britanija ima zakone proti korupciji ţe vse od 19. stoletja. Kodeks ravnanja javnih 
usluţbencev vsebuje nasvete za zmanjšanje korupcijskih tveganj. Na začetku leta 2013 je 
vlada predstavila politiko oblikovanja javnih sluţb kot bolj prijazne, enostavne in hitrejše 
za uporabnike. Cilj je bil predvsem izboljšati učinkovitost, preglednost in odgovornost pri 
izvajanju javnih storitev. Najpomembnejši zakon s področja boja proti korupciji je t. i. 
»Bribery Act«, ki je bil sprejet 2010 in je bil kasneje še dopolnjen. Ker je presegel zahteve 
konvencije OECD za boj proti podkupovanju, velja za strog zakon. Po kazenskem pravu 
Velike Britanije ni zastaralnega roka in tudi ne splošne imunitete pred kazenskim 
pregonom za poslance parlamenta, sodnikov in toţilcev. Čeprav je zakonodajni okvir v 
osnovi dober, pa ima določene pomanjkljivosti; tako je na primer teţko oceniti, ali je 
določeno dejanje prepovedano in kakšne so moţne posledice, javni usluţbenci pa nimajo 
vsebinskih smernic, katero vedenje je še sprejemljivo in katero je ţe korupcijsko. 
Zakonodaja oteţuje tudi zbiranje podatkov o korupciji in prispeva k pomanjkanju 
informacij o korupcijskih tveganjih (Evropska komisija, 2014, str. 1). 
V Veliki Britaniji imajo drţavljani na voljo široko paleto različnih kanalov za prijavo suma 
korupcije, vključno z varnimi spletnimi platformami na Uradu za boj proti korupciji, 
policijske točke za prijavo korupcije, mehanizme poročanja za posamezne sektorje (kot so 
zdravstvo, davki in carina) kot tudi mehanizme na lokalni ravni. Na lokalni ravni vlada še 
ni vzpostavila sistematičnega prizadevanja za racionalizacijo načinov poročanja o korupciji 
in ozaveščanja javnosti o njenem obstoju (Evropska komisija, 2014, str. 1). 
Glede na raziskave Eurobarometra iz leta 2013, je 64 odstotkov vprašanih Britancev 
menilo, da je korupcija splošno razširjena v drţavi, kar je pod evropskim povprečjem. Pod 
povprečjem EU je tudi ocena anketirancev o tem, ali so bili zaradi korupcije osebno 
prizadeti v vsakdanjem ţivljenju, saj jih tako misli le 16 odstotkov. Najbolj izstopajoč 
podatek je ta, da nihče od vprašanih ni bil pozvan ali pa se od njega ni pričakovalo, da 
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plača podkupnino v obdobju enega leta, kar je najboljši rezultat na ravni EU. Samo 7 
odstotkov vprašanih je povedalo, da poznajo koga, ki je ţe sprejel podkupnino. Med 
podjetji je 15 odstotkov takšnih, ki jim korupcija predstavlja problem pri poslovanju (EU 
povprečje je 43 odstotkov) (Evropska komisija, 2014, str. 2). 
Prijavitelji kršitev, tako iz javnega sektorja kot tudi zasebnega, so zaščiteni z zakonom iz 
leta 1998, prav tako pa je v Veliki Britaniji lobiranje dokaj dobro pravno urejeno. Leta 
2011 je bila Velika Britanija pohvaljena s strani OECD glede prizadevanja za ozaveščanje 
Zakona o podkupovanju in tujih podkupnin. Glede financiranja političnih strank obstaja v 
drţavi visoka stopnja nadzora. Tudi področje tujega podkupovanja se postopoma 
izboljšuje. Leta 2011 je bilo na sodišču 23 primerov tujega podkupovanja.  
Nekaj teţav je Velika Britanija imela z neprimernimi povezavami medijev s policijo leta 
2011; opravljenih je bilo več kot 70 aretacij zaposlenih v medijih in policistov, ki so bili 
osumljeni prejemanja ali dajanja podkupnin. Šele leta 2013 je ministrica za notranje 
zadeve napovedala določene ukrepe v zvezi s tem. Korupcijo je moţno zaslediti tudi v 
finančnem sektorju, predvsem zaradi večjih bank, ki so bile obtoţene določitve obrestnih 
mer; obe banki, ki sta igrali najpomembnejši vlogi pri tem, pa sta bili kaznovani (Evropska 
komisija, 2014, str. 4–8).  
V letu 2016 je začel delovati t. i. PSC oziroma »Persons with significant control« register, 
ki omogoča, da ima javnost vpogled v to, kateri so tisti posamezniki, ki imajo resničen 
nadzor in v lasti podjetja. Namen registra je večja transparentnost, s ciljem zmanjšanja 
utaje davkov, pranja denarja in financiranje terorizma. Zelo podoben ukrep je sprejela 
tudi EU v letu 2015, ki ga morajo implementirati vse drţave EU do junija 2017 (Chadwick, 
2016). 
 
Velika Britanija tradicionalno spodbuja visoke etične standarde v javnih sluţbah in ima 
strogo zakonodajo in smernice. Za zagotovitev trajnega uspeha pa so po mnenju 
Evropske komisije potrebna še dodatna prizadevanja glede tujega podkupovanja v 
določenih panogah in zagotovitev, da so poravnave izven sodišč ter financiranje političnih 
strank polno transparentne. Dodatno pozornost je treba nameniti še integriteti izvoljenih 
uradnikov, odnosu medijev s policijo in korupciji znotraj finančnih institucij (Evropska 
komisija, 2014, str. 8–9).  
7.4 KORUPCIJA NA HRVAŠKEM 
Hrvaška je zaradi vstopa v EU vloţila v zadnjih letih znatne napore za zmanjševanje 
korupcije, tako da izvaja več strategij in akcijskih načrtov za boj proti korupciji, ki so bili 
nazadnje dopolnjeni leta 2013. Le-ti vsebujejo široko paleto ciljev, vendar pa je Evropska 
komisija ocenila, da bi potrebovali bolj celovit pristop, poleg tega pa bi bilo treba bolj 
jasno opredeliti večino ukrepov, rokov, virov in odgovornost. Na začetku leta 2013 je začel 
veljati nov kazenski zakonik, ki predpisuje stroge kazni, povezane s korupcijo. Prav tako je 
Hrvaška bistveno izboljšala pravni okvir za boj proti korupciji, med drugim v zvezi z 




V letu 2001 so na Hrvaškem ustanovili Urad za preprečevanje korupcije in organiziranega 
kriminala (USKOK), ki je specializirano telo drţavnega pravobranilstva Hrvaške, zadolţeno 
za pregon korupcije in organiziranega kriminala. Leta 2009 pa so ustanovili še Policijski 
nacionalni urad za preprečevanje korupcije in organiziranega kriminala (PNUSKOK) 
(Evropska komisija, 2013, str. 2).  
Na ravni sodstva so storilcem korupcijskih dejanj pogosto dodeljene razmeroma nizke ali 
celo pogojne kazni, kar vzbuja med javnostjo vtis, da so storilci nekaznovani (Evropska 
komisija, 2014, str. 2−3). Leta 2013 je Hrvaška izpolnila vsa priporočila GRECO glede 
financiranja preglednosti političnih dejavnosti, vendar področje lobiranja še ni zakonsko 
urejeno. Hrvaška se sooča predvsem s teţkimi izzivi, povezanimi z organiziranim 
kriminalom. V tem kontekstu korupcija sluţi kot pomoţno sredstvo (npr. sprostitev tovora 
preko meje brez pregleda). Po vstopu Hrvaške v EU se je verjetnost tihotapljenja 
prepovedanega blaga, tako ljudi kot tudi mamil, oroţja in cigaret, še povečala. Za 
zagotovitev integritete v javni upravi ima Hrvaška več zaščitnih mehanizmov: od kodeksa 
etike javnih usluţbencev, t. i. vroče telefonske linije za preprečevanje korupcije do 
notranjih kontrolnih mehanizmov v večini javnih organov. Vendar pa se ob vsaki menjavi 
vlade zamenjajo tudi javni usluţbenci na vodilnih mestih, kar povzroča nestabilnost in 
občutek javnosti, da je favoriziranje v javni upravi močno razširjeno. Zdravstvo je eno 
izmed področij, kjer je korupcija zelo razširjena, predvsem so podkupljivi zdravniki12 in 
medicinske sestre, problem korupcije pa je razširjen tudi pri nabavi zdravstvene opreme 
(Evropska komisija, 2013, str. 4, 12).  
 
Glede na raziskave Eurobarometra za leto 2013, kar 94 odstotkov vprašanih Hrvatov 
meni, da je korupcija v njihovi drţavi zelo razširjena, 55 odstotkov vprašanih pa je 
ocenilo, da korupcija vpliva na njihovo vsakdanje ţivljenje. Nadalje jih kar 89 odstotkov 
meni, da so podkupnine in poznanstva pogosto najlaţji način za pridobivanje nekaterih 
javnih sredstev na Hrvaškem. 6 % anketirancev je tudi priznalo, da se je od njih zahtevalo 
ali pričakovalo, da plačajo podkupnino v obdobju enega leta, kar je več kot znaša 
povprečje EU. Med podjetji jih kar 81 % meni, da favoriziranje in korupcija ovirata 
poslovno konkurenco v drţavi (Evropska komisija, 2014, str. 3).  
 
Čeprav je Hrvaška vloţila veliko naporov za izboljšanja stanja korupcije v drţavi, se zdi, da 
je pri izvajanju brez trajnih rezultatov. Evropska komisija je v svojem poročilu ocenila, da 
drţava daje večji poudarek na zatiranje korupcije kot pa na preprečevanje. Kazni, z izjemo 
nekaterih odmevnejših primerov na visokih nivojih, nimajo dovolj odvračilnih učinkov. 
Favoriziranje, raven poštenosti med politiki in politizacija javne uprave so še vedno 
razlogi, ki vzbujajo skrb.  
Druga ključna vprašanja vključujejo mehanizme za preverjanje v zvezi z navzkriţjem 
interesov in poročila o finančnem stanju javnih usluţbencev, nadzor tveganja na področju 
                                                          
12
 V letu 2013 so na Hrvaškem vloţili najbolj mnoţično obtoţnico proti 364 zdravnikom in 
lekarnarjem ter enemu farmacevtskemu podjetju (Farmal) zaradi podkupovanja ter zlorabe 
pooblastil. Osumljeni so v zameno za denar, plačana potovanja, pohištvo in druge stvari 
predpisovali samo Farmalova zdravila (RTV SLO, 2013). 
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javnih naročil, zaščito prijaviteljev, ki poročajo o korupciji, in učinkovit boj proti korupciji v 
zdravstvenem sektorju (Evropska komisija, 2014, str. 13).  
7.5 KORUPCIJA V ITALIJI 
Italija ima nacionalni organ za boj proti korupciji (CIVIT), ki je leta 2013 odobril triletni 
nacionalni načrt za boj proti korupciji, ki ga je pripravilo ministrstvo za javno upravo. 
Istega leta je Italija ratificirala tudi kazensko pravo Sveta Evrope in civilnopravne 
konvencije o korupciji. Italija je leta 2012 sprejela nov protikorupcijski zakon, s katerim so 
ţeleli zagotoviti bolj uravnoteţen pristop k politiki boja proti korupciji in zagotoviti 
okrepljene preventivne linije v javni upravi. Z novim zakonom so postali prijavitelji 
korupcije v javnem sektorju prvič zaščiteni. Identitete prijaviteljev po novem ni mogoče 
odkriti brez njihovega soglasja, in čeprav je prinesel zakon precej izboljšav, imajo določbe 
še vedno nekatere pomanjkljivosti, saj so po oceni Evropske komisije preveč splošne in 
necelovite, ker ne obravnavajo vseh vidikov prijav korupcije in ne nudijo vse vrste zaščite, 
ki bi bila potrebna v takšnih situacijah. Poleg tega ostaja to področje v zasebnem sektorju 
še vedno neurejeno.  
Na razširjenost korupcije v drţavi vplivajo tudi teţave na drugih področjih, tako je na 
primer z zakonom neurejeno področje lobiranja v Italiji, treba pa je tudi upoštevati, da je 
svoboda tiska v Italiji ţe več let ocenjena na nizki ravni, kot »delno svobodna« (Freedom 
House, 2016). 
Korupcija je razširjena predvsem na druţbenem, gospodarskem in političnem področju, 
kar privlači organizirane kriminalne zdruţbe. Po mnenju italijanskih toţilcev so povezave 
med mafijo in korupcijo še vedno očitne, tudi v regijah izven domačih ozemelj 
organiziranih kriminalnih zdruţb. V zadnjih letih je italijansko javnost pretresalo poročanje 
o večjem številu preiskav suma korupcije znanih politikov in izvoljenih uradnikov na 
regionalni ravni, kar je vodilo v vrsto odstopov in odločitve vlade, da razpustijo občinske 
svete zaradi domnevnih povezav z mafijskimi skupinami. Nekateri poslanci so bili ţe 
obsojeni na prvi stopnji, pri nekaterih so primeri zastarali, ali so bile obtoţbe zavrţene, v 
nekaterih primerih pa sodni postopki še trajajo (Evropska komisija, 2014, str. 6). 
 
Glede na mednarodne raziskave za leto 2014, korupcija v Italiji predstavlja velik problem, 
saj kar 97 odstotkov italijanskih anketirancev meni, da je korupcija v njihovi drţavi 
razširjena, 42 odstotkov vprašanih pa je ocenilo, da so zaradi korupcije osebno prizadeti v 
vsakdanjem ţivljenju. Oba deleţa odgovorov sta visoko nad evropskim povprečjem. 88 
odstotkov vprašanih je mnenja, da sta podkupovanje in uporaba poznanstev pogosto 
najlaţji način za pridobitev nekaterih javnih storitev. Nezaupanje v javne institucije je v 
drţavi široko razširjeno, glede na raziskave pa drţavljani najmanj zaupajo političnim 
strankam, politikom na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, uradnikom, pri oddaji javnih 
razpisov ter uradnikom, ki izdajajo gradbena dovoljenja. Čeprav so deleţi vseh odgovorov 
bili ocenjeni precej višje od evropskega povprečja, pa je deleţ tistih, ki so bili korupciji 
neposredno izpostavljeni, niţji od povprečja EU. Samo 2 odstotka vprašanih je namreč 
izjavilo, da se je od njih zahtevalo ali pričakovalo plačilo podkupnine v obdobju enega 
leta. Ţal raziskave med podjetji ne kaţejo tako dobrih rezultatov, saj je kar 92 odstotkov 
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podjetij, ki so sodelovali v raziskavi Eurobarometra, ocenilo, da favoriziranje in 
podkupovanje ovira poslovno konkurenco v drţavi, 90 odstotkov pa jih meni, da je 
podkupovanje in uporaba poznanstev pogosto najlaţji način, kako priti do nekaterih javnih 
storitev. Rezultati raziskav so pokazali, da je v Italiji največji problem področje upravljanja 
preusmeritev javnih sredstev zaradi korupcije, favoriziranje pri odločitvah vladnih 
uradnikov in upad zaupanja javnosti glede etičnih standardov politikov (Evropska komisija, 
2014, str. 3–4). 
 
Italijansko računsko sodišče je poudarilo, da znašajo skupni neposredni stroški zaradi 
korupcije 60 milijard evrov na leto, kar je pribliţno 4 odstotke bruto domačega proizvoda 
drţave.  
Evropska komisija je zato predlagala vrsto ukrepov, ki bi jih Italija morala sprejeti, da bi 
izboljšala stanje na področju korupcije (Evropska komisija, 2014, str. 15): 
─ okrepiti sistem integritete imenovanih funkcionarjev na vseh ravneh, vključno s 
celostnim etičnim kodeksom in ustreznimi sankcijami v primeru kršitev kodeksa, 
spodbujanje k uporabi kodeksa med političnimi strankami, 
─ reševanje pomanjkljivosti statuta zastaranja in zagotovitev prednostne obravnave 
tistih primerov, ki bodo kmalu zastarali, 
─ krepitev pristojnosti in zmogljivosti nacionalne protikorupcijske agencije (CIVIT) za 
namen izvajanja učinkovite inšpekcije in nadzorne funkcije, vključno z regionalno 
in lokalno ravnijo, 
─ zagotavljanje notranjih kontrol in uporaba zunanjih neodvisnih revizij na regionalni 
in lokalni ravni v zvezi z javno porabo in izvajanju javnih naročil, 
─ zagotavljanje neodvisnega preverjanja navzkriţja interesov in prijava 
premoţenjskega stanja javnih usluţbencev ter ustrezen sistem sankcij, 
─ večja preglednost javnih naročil, kar bi bilo izpolnjeno z objavo na spletu, 
odobritev računskemu sodišču, da s pooblastilom opravlja »ad hoc« preglede brez 
predhodnega pooblastila, 
─ treba bi bilo razviti protikorupcijska orodja za preprečevanje in spremljanje 
podjetij, ki so posebej ranljiva za tuje podkupovanje, kot je na primer področje 
obrambe in energije. 
7.6 PRIMERJAVA RAZŠIRJENOSTI KORUPCIJE V IZBRANIH DRŢAVAH 
S SLOVENIJO 
Evropska komisija je v svojem prvem poročilu o boju proti korupciji v EU, ki ga je javno 
objavila februarja 2014, ugotovila, da korupcija evropskemu gospodarstvu vsako leto 
povzroči za 120 milijard evrov škode. Zato so drţave članice na področju korupcije 
sprejele veliko pobud, ker pa so rezultati različni od drţave do drţave, je ocena Evropske 
komisije, da je treba storiti več za preprečevanje in kaznovanje korupcije (Evropska 
komisija, 2014). 
 
Raziskave na evropski ravni, ki so bile objavljene v letu 2014, kaţejo, da je kar 76 
odstotkov Evropejcev v letu 2013 ocenilo, da je korupcija splošno razširjen pojav, vsak 
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dvanajsti Evropejec (8 odstotkov) pa je bil v zadnjih 12 mesecih od začetka raziskave 
priča korupciji, ali jo je izkusil sam (Evropska komisija, 2014). 
 
Za mednarodno primerjavo o razširjenosti korupcije sem izbrala nekaj evropskih drţav, ki 
izstopajo od evropskega povprečja tako v pozitivnem kot negativnem smislu ter Hrvaško, 
ki je bila druga drţava nekdanje skupne drţave Jugoslavije, ki ji je uspelo postati drţava 
članica EU. V letu 2015 je bila Danska izmed vseh drţav članic EU s strani organizacije 
Transparency International uvrščena najvišje na lestvici, z najboljšo oceno 91, med prvih 
pet pa so bile po vrstnem redu uvrščene še: Finska, Švedska, Nizozemska in Nemčija. Med 
drţavami EU, kjer je korupcija najbolj razširjena, je Bolgarija z oceno 41, kar je zelo blizu 
svetovnemu povprečju (ta znaša 43). Druga najslabše uvrščena drţava EU je Italija. 
Velika Britanija je na sedmem mestu izmed drţav EU, Slovenija je na 18. mestu, Hrvaška 
pa šele na 23.  
 
Med izbranimi primerjanimi drţavami je Slovenija nekje na sredini, manj korupcije kot pri 
nas je na Danskem in v Veliki Britaniji, več pa v Italiji in na Hrvaškem.  
Čeprav je lahko Danska zgled vsem drţavam EU, se tudi na Danskem soočajo z določeno 
stopnjo korupcije, resda pa je ta na zelo nizki ravni. Samo 20 odstotkov vprašanih v 
raziskavi za leto 2013 je ocenilo, da je korupcija splošno razširjena v drţavi, medtem ko 
so v drugih izbranih drţavah deleţi odgovorov na to vprašanje znatno višji. Razmeroma 
dobro se je pri tem vprašanju uvrstila tudi Velika Britanija, saj je pod EU povprečjem (le-
ta znaša 71 odstotkov) s 64 odstotki, medtem ko so ostale drţave, vključno s Slovenijo, 
visoko nad povprečjem (od 91 odstotkov do 97 odstotkov).  
 
Čeprav je splošno mnenje javnosti, da je v Sloveniji korupcija prisotna tako rekoč na 
vsakem koraku, pa raziskave kaţejo, da so dejanska srečanja s korupcijo razmeroma 
redka. Kljub temu pa je bil pri vprašanju anketirancev, ali so bili v zadnjem letu pozvani 
naj plačajo podkupnino, ali se je to od njih pričakovalo, je deleţ pritrdilnih odgovorov v 
primerjavi s Slovenijo in izbranimi drţavami, višji le še pri Hrvatih. Najbolje so se odrezali 
Britanci, kjer nihče izmed vprašanih ni bil pozvan naj plača podkupnino, takoj za njimi pa 
so Danci, kjer znaša deleţ pritrdilnih odgovorov manj kot odstotek. Kljub temu da se 
Italija sooča z največjimi teţavami glede podkupovanja, pa je bil deleţ pritrdilnih 
odgovorov glede tega vprašanja le 2 odstotka.  
 
Osebno prizadete v vsakdanjem ţivljenju se, zaradi korupcije, v najvišjem deleţu počutijo 
na Hrvaškem (kar 55 odstotkov), za njimi so Italijani (42 odstotkov) in Slovenci (38 
odstotkov). V Veliki Britaniji je deleţ anketirancev, ki so enakega mnenja, znašal samo 16 
odstotkov, na Danskem pa je še niţji. 
 
Korupcija je problem, ki je prisoten v vseh drţavah EU, ne samo v izbranih. Zaradi 
kompleksnosti pojava in specifičnih razmer, ki veljajo v vsaki drţavi, pa je nemogoče 
samo preslikati ukrepe in zakone, ki veljajo v zglednejših drţavah, saj ni nujno, da bi to 




8 EMPIRIČNA RAZISKAVA ETIČNEGA RAVNANJA DRŢAVNIH 
USLUŢBENCEV IN PRIMERJAVA Z ZASEBNIM SEKTORJEM 
8.1 OPIS RAZISKAVE IN METODA ANKETIRANJA 
Osrednji del magistrske naloge predstavlja empirični del, ki zajema dve ločeni, vendar 
vsebinsko zelo podobni anketi, ki sem ju opravila v času od 17. 2. 2016 do 26. 4. 2016.  
Oba anketna vprašalnika sem naredila s pomočjo odprtokodne aplikacije za spletno 
anketiranje (EnKlikAnketa oziroma 1KA). Storitev je moţno uporabljati neomejeno in 
brezplačno. Anketa je bila anonimna in je zajemala 24 vprašanj, od tega 5 demografskih. 
Anketirance sem razdelila v dve skupini:  
─ drţavni usluţbenci 
─ podjetniki in menedţerji. 
 Povprečen čas reševanja pri obeh skupinah je bil 8,5 minut. 
 
Zbrani podatki so bili statistično obdelani s pomočjo programov Word, Excel in SPSS. Oba 
anketna vprašalnika sta razvidna iz prilog 1 in 2.  
 
Anketa za drţavne usluţbence oziroma spletna povezava do nje je bila poslana na uradne 
elektronske naslove vseh drţavnih usluţbencev: na upravne enote, ministrstva, organe v 
sestavi ministrstev13 in na vladne sluţbe (Generalni sekretariat, Vladni protokol, Slovenska 
obveščevalno-varnostna agencija, Sluţba vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko, Sluţba 
Vlade RS za zakonodajo, Statistični urad RS, Urad Vlade RS za komuniciranje, Urad Vlade 
RS za varovanje tajnih podatkov, Urad Vlade RS za narodnosti, Urad Vlade RS za Slovence 
v zamejstvu in po svetu, Urad RS za makroekonomske analize in razvoj). Ker so nekateri 
usluţbenci anketo posredovali še drugim, je bil deleţ izpolnjenih anket večji od prvotnega 
poslanega števila anket.  
 
Vseh anketiranih je bilo 1430, od tega je bilo kar 485 anket neustreznih, saj so anketiranci 
samo kliknili na anketo, niso pa je izpolnili, ali so kliknili le na moj nagovor, štiri ankete pa 
so bile prazne v celoti. Delno izpolnjenih je bilo med drţavnimi usluţbenci 207 anket, v 
celoti pa je bilo izpolnjenih 738 anket, kar predstavlja izbrani vzorec, saj sem analizirala le 
polno izpolnjene ankete. 
 
                                                          
13
Anketne vprašalnike sem elektronsko poslala naslednjim organom v sestavi: Inšpektorat RS za delo, 
Finančna uprava RS, Uprava RS za javna plačila, Urad RS za nadzor proračuna, Urad RS za preprečevanje 
pranja denarja, Urad RS za intelektualno lastnino, Urad RS za meroslovje, Tržni inšpektorat RS, Direkcija RS 
za infrastrukturo, Uprava RS za pomorstvo, Inšpektorat RS za infrastrukturo, Urad RS za mladino, 
Inšpektorat RS za šolstvo in šport, Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja, Uprava RS za varno 
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Arhiv RS, 
Inšpektorat RS za kulturo in medije, Inšpektorat RS za notranje zadeve, Generalštab Slovenske vojske, 
Uprava RS za zaščito in reševanje, Inšpektorat RS za obrambo, Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami, Direkcija RS za vode, Agencija RS za okolje, Geodetska uprava RS, Uprava RS za jedrsko 
varnost, Inšpektorat RS za okolje in prostor, Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij, Uprava RS za 
varstvo pred sevanji, Urad RS za kemikalije in Zdravstveni inšpektorat RS. 
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Med podjetniki in menedţerji ni bilo velikega interesa za izpolnjevanje ankete, čeprav je 
bila tudi ta anketa poslana na več kot 500 elektronskih naslovov. Elektronski naslovi so bili 
najdeni na spletu, s pomočjo poslovnega asistenta bizi.si, zaradi pomanjkanja polno 
rešenih anket, je bila anketa za podjetnike in menedţerje posredovana tudi na druţbeni 
spletni strani Facebook. Odziv za izpolnjevanje ankete je bil preko te spletne strani večji 
kot pa pošiljanje na elektronske naslove, najdene na bizi.si. Razlog za večji odziv je 
verjetno v tem, da so anketo v večji merili reševali zaradi poznanstva. Prav tako podjetniki 
in menedţerji po vsej verjetnosti niso drug drugemu pošiljali moje elektronske pošte, 
medtem ko je kar nekaj drţavnih usluţbencev sporočilo, da so povezavo do ankete poslali 
še drugim zaposlenim v organizaciji, kjer delajo. Nekaj izmed njih pa je tudi izrazilo ţeljo, 
da bi ţeleli prebrati rezultate ankete, kar jim je bilo ob zaključku analize tudi posredovano. 
Zanimanje za rezultate kaţe, da vendarle so med drţavnimi usluţbenci tudi takšni, ki zelo 
cenijo etičnost na svojem delovnem mestu in jih to področje zanima. 
 
Vseh, ki so vsaj kliknili na anketo med podjetniki in menedţerji, je bilo 158. Od tega je 
bilo 88 anket neuporabnih; 80 jih je samo kliknilo na nagovor in potem zaprlo internetno 
stran, 3 ankete so bile prazne v celoti, 5 pa je bilo klikov samo na anketo. Delno 
izpolnjenih anket je bilo 19, polno izpolnjenih anket pa je bilo 51. Tudi pri tej anketi so 
bile analizirane samo polno izpolnjene ankete. 
 
Obe anketi sta imeli vsebinsko enako spremno besedilo, kjer je bilo pojasnjeno, da je 
anketa povsem anonimna. Ta podatek je pomemben, saj je anketa vsebovala nekaj 
kočljivih in osebnih vprašanj, na katere morda kakšen anketiranec sicer ne bi ţelel 
odgovoriti. Prav tako je bil naveden okvirni čas reševanja ankete ter namen ankete. 
Namen raziskave je bil predvsem, predstaviti in primerjati rezultate o etičnosti med 
drţavnim sektorjem in med podjetniki ter menedţerji v zasebnih podjetjih in na podlagi 
rezultatov podati morebitne potrebne predloge za boljše etično ravnanje zaposlenih. 
8.2 ANALIZA ODGOVOROV NA VPRAŠALNIK ZA DRŢAVNE 
USLUŢBENCE 
8.2.1 ANALIZA DEMOGRAFSKIH PODATKOV 
Demografski podatki, zajeti v raziskavi, so bili naslednji: spol, starost, formalna izobrazba, 




Tabela 6: Spol 
 f  %  
Moški  252 34 
Ţenski 486 66 





Tabela 6 prikazuje število anketiranih glede na spol. Na anketo je odgovorilo 252 (34 




Tabela 7: Starost 
 f % 
Do 30 let 22 3 
31–40 let 199 27 
41–50 let 259 35 
51–60 let 230 31 
Nad 60 let 28 4 
Skupaj 738 100 
Vir: lasten 
 
Analiza glede na starost je pokazala, da je največ anket izpolnilo tistih zaposlenih v 
drţavni upravi, ki spadajo v starostno skupino od 41 do 50 let, in sicer kar 35 %, sledi 
skupina od 51 do 60 let (31 odstotkov), razmeroma velik deleţ anketirancev je tudi v 
starostnem obdobju 31 do 40 let, in sicer 27 odstotkov, najmanj pa je starih nad 60 let (4 
odstotki) in do 30 let (3 odstotki).  
 
Stopnja izobrazbe anketirancev 
 
Tabela 8: Stopnja izobrazbe 
 f % 
Srednja poklicna izobrazba 20 3 
Srednja strokovna izobrazba ali gimnazija 47 6 
Višja šola 36 5 
Visoka strokovna izobrazba 123 16 
Univerzitetna izobrazba ali specializacija  375 51 
Magisterij znanosti 117 16 
Doktorat znanosti 20 3 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Izobrazbena struktura kaţe, da je imelo v času izvajanja ankete največ anketirancev 
univerzitetno stopnjo izobrazbe ali specializacijo, in sicer kar 51 odstotkov, po 16 
odstotkov jih ima visoko strokovno izobrazbo in magisterij znanosti, sledijo anketiranci s 
srednjo strokovno izobrazbo ali gimnazijo s 6 odstotki, višjo šolo ima 5 odstotkov 
anketirancev, 3 odstotki imajo doktorat znanosti, prav tako pa imajo 3 odstotki vprašanih 




Delovna doba anketirancev 
 
Tabela 9: Delovna doba 
 f  % 
Manj kot 5 let 27 4 
Od 6 do 15 let 177 24 
Od 16 do 25 let 247 33 
Od 26 do 35 let 214 29 
Več kot 35 let 73 10 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 9 prikazuje delovno dobo anketirancev. Največ anketirancev je tistih, ki imajo od 
16 do 25 let delovne dobe (33 odstotkov), sledijo zaposleni s 26 do 35 let delovne dobe 
(29 odstotkov), od 6 do 15 let delovne dobe ima 24 odstotkov anketirancev, več kot 35 let 
delovne dobe ima 10 odstotkov anketirancev in le 4 odstotki imajo manj kot 5 let delovne 
dobe.  
 
Delovno mesto anketirancev 
 
Tabela 10: Delovno mesto 
 f % 
Finančnik  4 1 
Poslovni sekretar  8 1 
Strokovno-tehniški usluţbenec 67 9 
Referent/višji referent 45 6 
Inšpektor  21 3 
Uradnik  310 42 
Strokovni (so)delavec 9 1 
Vodja oddelka/sektorja 109 15 
Svetovalec/višji svetovalec 141 19 
Podsekretar  7 1 
Sekretar  17 2 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Pri zadnjem demografskem vprašanju so imeli anketiranci moţnost sami vnesti delovno 
mesto, ki ga zasedajo v organizaciji, zato je bilo nekaj odgovorov, zaradi velikega števila 
različnih delovnih mest, zdruţenih, npr. referent in višji referent, svetovalec in višji 
svetovalec itd. 42 odstotkov anketirancev je uradnikov, sledijo svetovalci in višji svetovalci 
z 19 odstotki, vodij je 15 odstotkov, 9 odstotkov je strokovno-tehniških usluţbencev, 
referentov in višjih referentov je 6 odstotkov, 2 odstotka je sekretarjev, v analizo sem 
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zajela še po 1 odstotek finančnikov, poslovnih sekretarjev, podsekretarjev in strokovnih 
(so)delavcev. 
 
V nadaljevanju so prikazani rezultati po vsebinskih vprašanjih. Anketa je srednje dolga, 
saj zajema 18 vsebinskih vprašanj, od tega je 5 vprašanj pol odprtega tipa (vnaprej 
ponujene moţnosti odgovorov, poleg tega pa vključujejo še moţnost »drugo«), ostala 
vprašanja so zaprtega tipa (vnaprej pripravljeni odgovori).  
8.2.2 POMEMBNOST VPRAŠANJA ETIČNOSTI V DRŢAVNI UPRAVI 
Prvo vsebinsko vprašanje je bilo splošnega značaja, in sicer se je nanašalo na 
pomembnost etičnosti v drţavni upravi. Uporabljena je bila Likertova lestvica, pri čemer je 
vrednost 1 pomenila zelo pomembno, vrednost 2 pomembno, vrednost 3 niti pomembno 
niti nepomembno, vrednost 4 nepomembno in vrednost 5 zelo nepomembno. Na podlagi 
tega je bilo izračunano povprečje in standardni odklon, ki znaša 0,60. 
Vprašanje se je glasilo: »Ali menite, da je vprašanje etičnosti v drţavni upravi: zelo 
pomembno, pomembno, ni niti pomembno niti nepomembno, nepomembno, ali je zelo 
nepomembno?« Odgovore prikazujeta grafikon 1 in tabela 11. 
 
Tabela 11: Pomembnost etičnosti v drţavni upravi 
 f % 
Zelo pomembno 596 81 
Pomembno  121 16 
Niti pomembno niti nepomembno 9 1 
Nepomembno  5 1 
Zelo nepomembno  7 1 
Skupaj  738 100 
Povprečje  1,25 





Grafikon 1: Pomembnost etičnosti v drţavni upravi 
 
Vir: lasten, tabela 11 
 
Kar 81 odstotkov vprašanih meni, da je vprašanje etičnosti v drţavni upravi zelo 
pomembno, 16 odstotkov jih meni, da je etičnost pomembna in samo po en odstotek jih 
meni, da je etičnost nepomembna, zelo nepomembna oziroma da ni niti pomembna niti 
nepomembna. Rezultati na to vprašanje kaţejo, da se drţavni usluţbenci v Sloveniji 
zavedajo pomena etičnosti, saj je kar 97 odstotkov anketiranih odgovorilo, da jim je 
etičnost na delovnem mestu ali pomembna ali pa zelo pomembna.  
8.2.3 VPLIV NA IZOBLIKOVANJE ETIČNIH STANDARDOV PRI 
POSAMEZNIKU 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Kdo po vašem mnenju najbolj vpliva na izoblikovanje 
etičnih standardov pri posamezniku?« Vrednost 1 pomeni zelo nepomembno, vrednost 2 
nepomembno, vrednost 3 niti pomembno niti nepomembno, vrednost 4 pomembno in 
vrednost 5 zelo pomembno. Prikazana so tudi povprečja in standardni odklon (SD). 
Rezultate prikazujeta tabela 12 in grafikon 2. 
 
Tabela 12: Vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku 












Povprečje  SD 
Druţina  30 1 7 79 621 738 4,70 0,86 
4  0  1  11  84  100 
Šola 25 6 37 371 299 738 4,24 0,85 
3  1  5  50  41  100 

















4  8  23  45  20  100 
Religiozne 
institucije 
41 79 224 301 93 738 3,43 1,02 
5  11  30  41  13  100 
Vodstvo 
organizacije 
30 45 126 308 229 738 3,89 1,04 
4  6  17  42  31  100 
Prijatelji in 
znanci 
24 47 165 375 127 738 3,74 0,92 
3  7  22  51  17  100 
Drţavna 
uprava 
52 89 196 246 157 738 3,50 1,15 
7  12  27  33  21  100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 2: Vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku 
 
Vir: lasten, tabela 12 
 
95 odstotkov vprašanih je mnenja, da ima druţina pomemben ali zelo pomemben vpliv na 
izoblikovanje etičnih standardov. Pričakovano je bilo, da bo druţina zasedla zelo 
pomembno mesto pri vplivu na izoblikovanje etičnih standardov posameznika, nekoliko 
presenetljiv podatek pa je, da 4 odstotki anketirancev menijo, da druţina pri tem igra 
povsem nepomembno vlogo.  
Zanimivo je tudi, da se je skupno kar 54 odstotkov anketirancev opredelilo, da ima 
pomemben ali zelo pomemben vpliv drţavna uprava, medtem ko je takšnih, ki menijo, da 
drţavna uprava sploh nima nikakršnega vpliva ali pa se jim zdi vpliv nepomemben, skupaj 
le 19 odstotkov. 27 odstotkov vprašanih meni, da drţavna uprava nima niti pomembnega 
vpliva niti nepomembnega.  
Več kot polovica vprašanih meni, da imajo religiozne institucije pomemben ali zelo 
pomemben vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku.  
Pomemben ali zelo pomemben vpliv anketiranci pripisujejo še šoli (skupaj 91 odstotkov) in 





















Grafikon 3: Zelo pomemben vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri 
posamezniku 
 
Vir: lasten, tabela 12 
 
Grafikon 3 prikazuje, v kolikšnem deleţu anketiranci menijo, da posamezna organizacija 
oziroma skupnost zelo pomembno vpliva na izoblikovanje etičnih standardov. Grafikon 3 
prikazuje odstotne točke samo glede na odgovore »zelo pomembno«, zato se odstotki 
razlikujejo glede na tabelo 11 in grafikon 2.  
37 odstotkov vprašanih je ocenilo, da ima druţina zelo pomembno vlogo pri izoblikovanju 
etičnih standardov pri posamezniku, na drugem mestu je šola z 18 odstotki, na tretjem je 
vodstvo organizacije s 14 odstotki, šele na četrtem mestu je drţavna uprava z 9 odstotki, 
poleg drţavne uprave pa so isti deleţ prejeli tudi mediji, 8 odstotkom se zdijo 
najpomembnejši prijatelji in znanci, 5 odstotkom pa religiozne institucije. 
8.2.4 POZNAVANJE VSEBINE KODEKSA RAVNANJA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Naslednje vprašanje se je nanašalo na poznavanje Kodeksa. Anketiranci so lahko izbirali 
med več moţnimi odgovori kot v dosedanjih raziskavah, ki so ţe bile narejene v 
magistrskih nalogah, saj sem ţelela ugotoviti, koliko usluţbenci dejansko poznajo vsebino 
Kodeksa in ne samo, ali so z njim na splošno seznanjeni. 
 
Tabela 13: Poznavanje vsebine Kodeksa 
 f  %  
Poznam v celoti 252 34 
Poznam vsebino večine členov  266 36 
Poznam vsebino nekaj členov 150 20 
Ne poznam 70 10 
Skupaj  738 100 
Povprečje  2,06 























Grafikon 4: Poznavanje vsebine Kodeksa 
 
Vir: lasten, tabela 13 
 
Iz tabele 13 in grafikona 4 je razvidno, da 10 odstotkov anketiranih ne pozna Kodeksa, 
kar je primerljiv podatek v primerjavi z dosedanjimi raziskavami. Raziskave kaţejo, da se 
poznavanje Kodeksa, na splošno v zadnjih letih, povečuje. Leta 2006 je 15 odstotkov 
anketirancev v raziskavi, ki jo je opravila Nočeva, opredelilo, da ne pozna Kodeksa, leta 
2013 je bilo v raziskavi, ki jo je naredil Soršak skoraj 8 odstotkov takšnih anketirancev, 
leta 2015 pa je bil v Stanekovi raziskavi deleţ takih, ki ne poznajo Kodeksa le še 5 
odstotkov. Vsi trije avtorji so sicer vprašali le, ali anketiranci poznajo Kodeks, ga poznajo 
delno, ali ga ne poznajo. Morda je vzrok za manjše odstopanje pri moji raziskavi tudi v 
tem, da je bilo v moji raziskavi na voljo več moţnih odgovorov, poleg tega pa so drugi 
avtorji zbrali nekoliko drugačne vzorce,14 čeprav je vsem skupno to, da so bili zbrani le 
javni usluţbenci.  
Rezultati moje ankete so zadovoljivi, saj Kodeksa ne pozna le 10 odstotkov vprašanih, v 
celoti ga pozna 34 odstotkov anketirancev, vsebino večine členov pozna 36 odstotkov 
vprašanih, vsebino nekaterih členov pa pozna 20 odstotkov vprašanih. 
8.2.5 UPORABA KODEKSA V PRIMERU ETIČNIH DILEM 
Četrto vsebinsko vprašanje se je glasilo: »Ali uporabljate etični kodeks v primeru etičnih 
dilem, ali se zanašate na lastne vrednote?« Odgovori so prikazani v tabeli 14 in grafikonu 
5. 
 
Tabela 14: Uporaba Kodeksa v primeru etičnih dilem 
Ali uporabite Kodeks v primeru etičnih dilem: f  %  
V primeru dileme vedno uporabim Kodeks 128 17 
                                                          
14
 Nočeva je zajela v vzorec drţavne usluţbence, Soršak je zajel le občinske usluţbence, Stanekova 
pa je anketirala zaposlene na ministrstvih, upravnih enotah, občinah, na Generalnem sekretariatu 

















Odvisno od posameznega primera (včasih uporabim Kodeks, včasih se 
zanašam na lastne vrednote) 
330 45 
Kodeksa ne uporabljam, ampak se zanašam na lastne vrednote 280 38 
Skupaj  738 100 
Povprečje  2,20 
Standardni odklon 0,71 
Vir: lasten 
 
Grafikon 5: Uporaba Kodeksa v primeru etičnih dilem 
 
Vir: lasten, tabela 14 
 
V primerjavi s prejšnjim vprašanjem, ki se je nanašalo na poznavanje vsebine Kodeksa, so 
rezultati precej drugačni pri njegovi dejanski uporabi. Le 17 odstotkov ga namreč 
uporablja vedno, ko se sreča s kakšno etično dilemo, 45 odstotkov vprašanih pa ga 
uporablja le včasih, odvisno od posameznega primera. Kar 38 odstotkov vprašanih je 
priznalo, da Kodeksa nikdar ne uporabljajo, ampak se raje zanašajo na lastne vrednote. 
Rezultati na vprašanje o uporabi Kodeksa kaţejo, da četudi so zaposleni seznanjeni s 
Kodeksom, to še ne pomeni, da ga dejansko uporabljajo. To bi lahko kazalo na to, da se 
Kodeks v drţavnih organih ni dejansko implementiral do te mere, da bi se tudi uporabljal 
pri vsakodnevnih etičnih dilemah, s katerimi se zaposleni srečujejo pri svojem delu. 
8.2.6 MNENJE ZAPOSLENIH O IZBOLJŠANJU ETIČNEGA RAVNANJA 
ZAPOSLENIH V DRŢAVNI UPRAVI Z IZVEDBO SEMINARJA 
Da bi ugotovila mnenje zaposlenih, v kolikšni meri bi izvedba seminarja vplivala na 
izboljšanje etičnega ravnanja, sem vključila tudi vprašanje: »Ali menite, da bi lahko z 
izvedbo seminarja o etiki izboljšali etično ravnanje zaposlenih v drţavni upravi?« Odgovori 









Kodeks, včasih se zanašam
na lastne vrednote)
Kodeksa ne uporabljam,




Tabela 15: Vpliv seminarja na izboljšanje etičnega ravnanja zaposlenih 
Ali bi z izvedbo seminarja izboljšali etično ravnanje: f  %  
Da, zelo 153 21 
Da, vendar v manjši meri 448 61 
Ne, to ne bi imelo vpliva 137 18 
Skupaj  738 100 
Povprečje  2,0 
Standardni odklon 0,6 
Vir: lasten 
 
Grafikon 6: Vpliv seminarja na izboljšanje etičnega ravnanja zaposlenih 
 
Vir: lasten, tabela 15 
 
21 odstotkov anketiranih meni, da bi s seminarjem zelo izboljšali etično ravnanje 
zaposlenih v drţavni upravi, medtem ko jih 61 odstotkov meni, da bi se ravnanje 
zaposlenih izboljšalo, vendar v manjši meri. Skupno torej kar 82 odstotkov vprašanih 
verjame, da bi seminar pripomogel k bolj etičnemu ravnanju zaposlenih. Odgovori na to 
vprašanje bi lahko morda sluţili kot spodbuda vodilnim v drţavni upravi, da bi razmislili o 
seminarju na temo etičnega ravnanja na delovnem mestu, saj samo 18 odstotkov 
vprašanih meni, da seminar ne bi nikakor pripomogel k bolj etičnemu delovanju 
zaposlenih. Sicer rezultati kaţejo zgolj mnenje zaposlenih, v kolikšni meri bi seminar 
dejansko prispeval k boljšemu ravnanju, pa bi lahko ugotavljali šele potem, ko bi bil 
seminar dejansko izpeljan v praksi. 
8.2.7 PRIMERJAVA ETIČNEGA RAVNANJA DRŢAVNIH USLUŢBENCEV PRED 
ZAČETKOM GOSPODARSKE KRIZE IN DANES 
Drţavne usluţbence sem v anketi vprašala tudi, ali se po njihovem mnenju zdi ravnanje 
drţavnih usluţbencev danes bolj etično, kot je bilo pred začetkom gospodarske krize (leta 








Ne, to ne bi 




Tabela 16: Primerjava etičnega ravnanja pred začetkom gospodarske krize in 
danes 
Je ravnanje drţavnih usluţbencev danes bolj etično kot pred začetkom 
gosp. krize: 
f  %  
Da, znatno bolj 26 4 
Da, nekoliko bolj 154 21 
Je enako 312 42 
Ne, rahlo je upadlo 136 18 
Ne, ravnanje je dosti manj etično 110 15 
Skupaj  738 100 
Povprečje  3,21 
Standardni odklon 1,04 
Vir: lasten 
 
Grafikon 7: Primerjava etičnega ravnanja pred začetkom gospodarske krize in 
danes 
 
Vir: lasten, tabela 16 
 
Ravnanje usluţbencev kot znatno bolj etično kot pred začetkom gospodarske krize, tj. v 
letu 2008, ocenjuje le 4 odstotkov vprašanih, 21 odstotkov jih meni, da je ravnanje 
nekoliko bolj etično danes (v letu 2016) kot v letu 2008, kar 42 odstotkov je mnenja, da 
je etično ravnanje na isti ravni kot pred začetkom krize, 18 odstotkov jih je ocenilo, da je 
nivo etičnosti do danes rahlo upadel, 15 odstotkov pa jih celo ocenjuje, da je ravnanje 
drţavnih usluţbencev dosti manj etično kot leta 2008. Kar tretjina anketirancev tako 
ocenjuje, da je danes etičnost manjša kot pred začetkom gospodarske krize. 
8.2.8 NIVO ETIČNOSTI V DRŢAVNI UPRAVI IN V ZASEBNIH PODJETJIH 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Ali menite, da je nivo etičnosti na splošno danes v 
drţavni upravi zelo nizek, nizek, niti ni nizek niti visok, visok, ali je zelo visok? Enako 
vprašanje se je glasilo še za nivo etičnosti v zasebnih podjetjih. Odgovori so prikazani v 
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nizek niti 
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Povprečje  SD 
drţavni 
upravi 
53 196 356 121 12 738 2,78 0,85 
7 % 27 % 48 % 16 % 2 % 100 
zasebnih 
podjetjih 
73 249 323 92 1 738 2,59 0,83 




Grafikon 8: Nivo etičnosti v drţavni upravi 
 
Vir: lasten, tabela 17 
 
Grafikon 9: Nivo etičnosti v zasebnih podjetjih 
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Iz grafikonov 8 in 9 je moč razbrati, da drţavni usluţbenci menijo, da so sami bolj etični 
kot zaposleni v zasebnih podjetjih. Da je nivo etičnosti v drţavni upravi na zelo visokem 
nivoju meni 2 odstotka vprašanih, medtem ko se je za zelo visok nivo v zasebnih podjetjih 
odločil le en sam anketiranec, kar je 0,1 odstotka. 17 odstotkov vprašanih je mnenja, da 
je nivo etičnosti v drţavni upravi visok, medtem ko je takega mnenja za zaposlene v 
zasebnih podjetjih le 12 odstotkov. Da je nivo etičnosti v drţavni upravi nekje na sredini, 
torej da ni niti visok niti nizek meni 48 odstotkov vprašanih, za zlato sredino se je pri 
zasebnih podjetjih odločilo nekoliko manj anketirancev, in sicer 44 odstotkov, saj jih kar 
34 odstotkov ocenjuje, da je nivo etičnosti v zasebnih podjetnih nizek, da je zelo nizek pa 
jih meni 10 odstotkov. 34 odstotkov pa jih meni, da je nivo etičnosti v drţavni upravi ali 
nizek (27 odstotkov) ali pa zelo nizek (7 odstotkov).  
Rezultati so precej skrb vzbujajoči, čeprav so se drţavni usluţbenci nekoliko bolje ocenili 
kot zaposleni v zasebnih podjetjih. Cilj je, da bi bil nivo etičnosti na zelo visoki ravni tako v 
drţavni upravi kot v zasebnih podjetjih, vendar je glede na rezultate ankete, do tja še 
dolga pot.  
8.2.9 DEJAVNIKI, KI NAJBOLJ PRIPOMOREJO K SPOŠTOVANJU ETIČNIH 
NAČEL PRI DELU 
Pri naslednjem vprašanju me je zanimalo, kateri dejavniki so tisti, ki so odločilni, da bo 
drţavni usluţbenec ravnal etično pri svojem delu, oziroma kaj v največji meri vpliva na 
etično in moralno ravnanje zaposlenega. Vprašanje se je glasilo: »Kaj od naštetega 
najbolj pripomore k spoštovanju etičnih načel pri vašem delu?« Poleg predlaganih 
moţnosti so imeli anketiranci na voljo tudi moţnost »drugo«. Vrednost 1 pomeni »povsem 
nepomembno«, vrednost 2 pomeni »nepomembno«, vrednost 3 »niti pomembno niti 
nepomembno«, vrednost 4 pomeni »pomembno«, vrednost 5 »zelo pomembno« in 
vrednost 6 »ključno«. Rezultati so prikazani v tabelah 18 in 19 ter grafikonu 10. 
 



















51 77 168 239 133 70 738 3,73 1,31 




0 4 3 37 144 550 738 5,66 0,69 
0  1  0  5  19  75  100 
Mediji  54 105 236 218 106 19 738 3,36 1,17 
7  14  32  30  14  3  100 
Druţina  13 17 44 111 314 239 738 4,94 1,07 
2  2  6  15  43  32  100 
Avtoriteta 
nadrejenih 
40 64 169 257 168 40 738 3,78 1,19 
5  9  23  35  23  5  100 
Zgled 29 24 51 138 276 220 738 4,72 1,27 
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nadrejenih 4  3  7  19  37  30  100 
Drugo  0 0 0 1 9 12 22 3,93 1,61 
0  0  0  0  1  2  3 
Vir: lasten 
 
Zaposleni so bili zaprošeni, da za vsak dejavnik posebej določijo vrednost oziroma stopnjo 
pomembnosti, ki prispeva k temu, da se pri delu obnašajo bolj etično. Izbrali so lahko več 
dejavnikov, ki se jim zdijo ključni, zelo pomembni, pomembni itd. in ne samo enega. 
Poleg tega so imeli tudi pod moţnost »Drugo« priloţnost sami napisati, kaj po njihovem 
mnenju najbolj vpliva na spoštovanje etičnih načel pri delu. Tabela 19 prikazuje odgovore 
anketirancev na moţnost »Drugo«. 
 
Tabela 19: Drugi dejavniki, ki najbolj vplivajo na spoštovanje etičnih načel pri 
delu 
Drugo: f  
Zgled sodelavcev in/ali zgled za sodelavce 4 
Druţbena klima 4 
Odnosi z vodstvom 3 
Moţnost, da te ujamejo pri neetičnem delu/sankcije 2 
Ozaveščanje  2 
Politična elita 1 
Vgrajene preventivne kontrole 1 
Delujoč sistem 1 
Primerno plačilo za opravljeno delo 1 
Osebno prepričanje in čustvena inteligenca 1 






Grafikon 10: Dejavniki, ki najbolj pripomorejo k spoštovanju etičnih načel pri 
delu 
 
Vir: lasten, tabela 18 
 
Iz grafikona 10 je razvidno, da po pomembnosti najbolj izstopa odgovor »lastna moralna 
zavest«, saj je kar 75 odstotkov vprašanih ocenilo, da je to ključnega pomena pri etičnem 
ravnanju v sluţbi, še 19 odstotkov pa je menilo, da je to zelo pomemben dejavnik, skupno 
torej kar 94 odstotkov. Po pomembnosti se je visoko uvrstila tudi druţina ter zgled 
nadrejenih. 32 odstotkov anketirancev meni, da je druţina ključnega pomena, 43 
odstotkov pa, da je zelo pomembna. Zgled nadrejenih je ključen za 30 odstotkov 
vprašanih, kot zelo pomemben dejavnik pa ga ocenjuje 37 odstotkov vprašanih. Zanimivo 
je, da zakonska prisila glede na rezultate ankete ne igra ključne ali zelo pomembne vloge 
pri spoštovanju etičnih načel pri delu. Za ključno jo je ocenilo le 10 odstotkov vprašanih, 
za zelo pomembno 18 odstotkov in kot pomembno 32 odstotkov. Isti deleţ vprašanih tudi 
meni, da ni niti pomemben niti nepomemben dejavnik. Najmanjši vpliv imajo, po mnenju 
anketiranih drţavnih usluţbencev, mediji, saj jih skupno 21 odstotkov ocenjuje, da so le-ti 
povsem nepomembni ali pa nepomembni, kot ključne so jih opredelili le 3 odstotki 
vprašanih, kot zelo pomembne pa 14 odstotkov. 
8.2.10 OCENA POMEMBNOSTI IZBRANIH VREDNOT PRI DELU 
Z raziskavo sem ţelela ugotoviti tudi, katere so tiste vrednote zaposlenih v drţavni upravi, 
ki jih drţavni usluţbenci najbolj cenijo oziroma se jim zdijo najbolj pomembne pri 
opravljanju njihovega dela. Naštela sem 16 vrednot, izbrane pa so bile takšne, ki sem jih 
lahko vključila tudi v anketo za podjetnike in menedţerje (anketa zanje je posebej 
analizirana v naslednjem podpoglavju). Točno vprašanje se je glasilo: »Kako cenite 
oziroma kako pomembne se vam zdijo naslednje vrednote pri opravljanju vašega dela?« 
Anketiranci so bili naprošeni, da za vsako vrednoto posebej določijo stopnjo 




















Pomembnost dejavnikov pri spoštovanju etičnih načel  
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pomembne itd. Vrednost 1 pomeni povsem nepomembno, vrednost 6 ključno. Odgovori 
so prikazani v tabeli 20 in grafikonu 11. 
 
Tabela 20: Ocena pomembnosti izbranih vrednot pri delu 














Povprečje  SD 
Reševanje v rokih 1 2 11 193 368 163 738 4,91 0,78 
0  0  1  26  50 22  100 
Odgovornost  0  0  1 50 299 388 738 5,44 0,67 
0  0  0  7  40  52  100 
Korekten odnos do 
stranke 
0 0 3 60 345 330 738 5,35 0,68 
0  0  0  8  47  45  100 
Učinkovitost  0 1 12 131 377 217 738 5,07 0,76 
0  0  2  18  51  29  100 
Poštenost in pravičnost 3 0 3 33 224 475 738 5,58 0,65 
0  0  0  4  30  64  100 
Kakovost opravljenega 
dela 
3 0 1 62 360 312 738 5,32 0,68 
0  0  0  8  49  42  100 
Strokovnost  0 0 1 48 328 361 738 5,41 0,66 
0  0  0  6  44  49  100 
Zakonitost  0 0 1 41 221 475 738 5,58 0,64 




2 1 3 39 235 458 738 5,55 0,66 
0  0  0  5  32  62  100 
Ekonomičnost postopka 3 8 62 263 308 94 738 4,56 0,88 
0  0  8  36  42  13  100 
Lojalnost do 
delodajalca 
17 28 124 249 240 80 738 4,24 1,11 
2  4  17  34  32  11  100 
Uspešnost organizacije 19 25 113 270 248 63 738 4,21 1,07 
3  3  15  37  34  9  100 
Dobiček organizacije 92 99 220 199 102 26 738 3,27 1,31 
12  13  30  27  14  4  100 
Zaupnost  6 9 66 175 289 193 738 4,79 1,01 
1  1  9  24  39  26  100 
Znanje  1 1 12 84 350 290 738 5,23 0,77 
0  0  2  11  47  39  100 
Zadovoljstvo stranke 9 7 66 156 274 226 738 4,85 1,05 




Grafikon 11: Ocena pomembnosti izbranih vrednot pri delu 
 
Vir: lasten, tabela 20 
 
Več kot 50 odstotkov, glede na najvišjo stopnjo pomembnosti (»ključno«), so tako 
dosegle naslednje vrednote: odgovornost (52 odstotkov), poštenost in pravičnost (64 
odstotkov), zakonitost (64 odstotkov) ter nepristranskost pri odločanju, enaka obravnava 
vseh (62 odstotkov). Zanimivo je, da je samo 39 odstotkov vprašanih ocenilo, da je 
znanje ključnega pomena, prav tako se razmeroma majhnemu deleţu zdi ključna 
ekonomičnost postopka (13 odstotkov), dobiček organizacije pa se zdi ključen le 4 
odstotkom. Prav tako je malo cenjena vrednota lojalnost delodajalca, saj jih le 11 
odstotkov meni, da je ključna. 
 
Kot zelo pomembne vrednote so se razmeroma visoko uvrstile naslednje: učinkovitost z 
51 odstotki, reševanje v rokih s 50 odstotki ter kakovost opravljenega dela z 49 odstotki. 
Po mnenju anketirancev je pri delu zelo pomemben korekten odnos do stranke v 47 
odstotkih, znanje v 47 odstotkih in strokovnost v 44 odstotkih. 42 odstotkov vprašanih je 
mnenja, da je ekonomičnost postopka zelo pomembna vrednota. 
 
Kot pomembne so največ deleţev dobile vrednote, za katere velja splošno prepričanje, da 
niso bistvene v drţavni upravi, to so: uspešnost organizacije (37 odstotkov), 
ekonomičnost postopka (36 odstotkov) in lojalnost do delodajalca (34 odstotkov). 
 
Nekaj vrednot je bilo v manjših deleţih ocenjenih kot povsem nepomembnih in kot 
nepomembnih. Te vrednote so: dobiček organizacije (zelo nepomembno: 12 odstotkov, 
nepomembno: 13 odstotkov), lojalnost do delodajalca (zelo nepomembno: 2 odstotka, 
nepomembno: 4 odstotki), uspešnost organizacije (zelo nepomembno in nepomembno 
vsak po 3 odstotke), zaupnost (zelo nepomembno in nepomembno po 1 odstotek) ter 









povsem nepomembno nepomembno niti pomembno niti nepomembno
pomembno zelo pomembno ključno
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8.2.11 MNENJE ANKETIRANCEV O TEM, KAJ JE ETIČNO NA DELOVNEM 
MESTU 
V nadaljevanju ankete me je zanimalo, katera neetična ravnanja se zdijo zaposlenim v 
drţavni upravi še etična in katera po njihovem mnenju niso. Zaposleni so bili naprošeni, 
da se opredelijo glede izbranih oblik neetičnega ravnanja na delovnem mestu z moţnostjo 
»da« ali »ne«. Moţnost »ne vem« ni bila podana zaradi ţelje, da se v čim večjem številu 
anketiranci opredelijo za eno ali drugo moţnost. Odgovore na vprašanja prikazuje tabela 
21 in grafikon 12. 
 
Tabela 21: Mnenje o tem, ali so izbrane oblike neetičnega ravnanja etične 






15. Ne upošteva vedno javnega interesa 634 104 738 
86  14  100 
14. Ne ravna gospodarno s sluţbeno opremo 700 38 738 
95  5  100 
13. Razkriva zaupne informacije izven svojega organa 709 29 738 
96  4  100 
12. Ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona 642 96 738 
87  13  100 
11. Ni spoštljiv do strank in sodelavcev 713 25 738 
96  4  100 
10. Ne nudi pomoči sodelavcu 709 29 738 
96  4  100 
9. Prevzame zasluge za delo sodelavca 716 22 738 
97  3  100 
8. Prenese odgovornost za napako na svojega sodelavca 718 20 738 
97  3  100 
7. Sprejme darilo v zameno za prednostno obravnavanje 715 23 738 
97  3  100 
6. Obdaruje nekoga v zameno za prednostno obravnavanje 717 21 738 
97  3  100 
5. Med sluţbenim časom ureja osebne zadeve 580 158 738 
79  21  100 
4. Poneveri račun za stroške za manj kot 10 % nad pravim 
zneskom 
709 29 738 
96  4  100 
3. Poneveri račun za stroške za več kot 10 % nad pravim 
zneskom 
713 25 738 
96  4  100 
2. Odtuji sredstva upravnih organov za osebno rabo 719 19 738 
97  3  100 
1. Uporablja storitve drţavne uprave za osebno rabo 667 71 738 





Grafikon 12: Mnenje o tem, ali so izbrane oblike neetičnega ravnanja etične 
 
Vir: lasten, tabela 21 
 
Najmanj sporno se zdi drţavnim usluţbencem, če urejajo med sluţbenim časom osebne 
zadeve, takih, ki menijo, da je to etično, je 21 odstotkov, kar je razmeroma visok deleţ. 
14 odstotkov jih meni, da ni etično sporno, če drţavni usluţbenec ne upošteva vedno 
javnega interesa, 13 odstotkov pa, da ni sporno, če ne poroča o sodelavčevem kršenju 
zakona. 10 odstotkov jih tudi meni, da je povsem etično, če uporabljajo storitve drţavne 
uprave za osebno rabo. Pri drugih odgovorih je deleţ nikalnih odgovorov segal od 95 
odstotkov do 97 odstotkov. 
8.2.12 RAVNANJE USLUŢBENCA V PRIMERU, KO VODJA ZAHTEVA OD NJEGA 
RAVNANJE, KI JE NEZAKONITO, NEPRAVILNO IN/ALI NEETIČNO 
Vprašanje se je glasilo: »Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je 
nezakonito, nepravilno in/ali neetično, kaj storite?« Ponujenih je bilo šest različnih 
odgovorov, anketiranci pa so lahko napisali tudi sami, kaj bi storili, in sicer pod moţnost 
»Drugo«. Odgovori so prikazani v tabelah 22 in 23 ter grafikonu 13. 
 
Tabela 22: Ravnanje usluţbenca v primeru, ko vodja od njega zahteva 
nezakonito, nepravilno in/ali neetično ravnanje 
Kaj storite: f % 
Posvetujem se s sodelavcem 26 3 
Zavedam se nepravilnosti, a zadevo kljub temu izvršim 26 4 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
1. Uporablja storitve drţavne uprave za osebno…
2. Odtuji sredstva upravnih organov za osebno…
3. Poneveri račun za stroške za več kot 10% nad…
4. Poneveri račun za stroške za manj kot 10%…
5. Med sluţbenim časom ureja osebne zadeve
6. Obdaruje nekoga v zameno za prednostno…
7. Sprejme darilo v zameno za prednostno…
8. Prenese odgovornost za napako na svojega…
9. Prevzame zasluge za delo sodelavca
10. Ne nudi pomoči sodelavcu
11. Ni spoštljiv do strank in sodelavcev
12. Ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona
13. Razkriva zaupne informacije izven svojega…
14. Ne ravna gospodarno s sluţbeno opremo
15. Ne upošteva vedno javnega interesa




Zahtevam pisno odredbo in nato delo opravim 138 19 
Dela ne opravim, vendar vodje ne prijavim 39 5 
Ukrepam v skladu s kodeksom, dela ne opravim in vodjo prijavim 53 7 
Še nisem imel takega primera 441 60 
Drugo  13 2 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 23: Drugo 
Drugo:  f 
Naredim v skladu z lastnimi moralnimi načeli 2 
Delo opravim, vendar dokumenta ne podpišem 2 
Vodjo poskušam z argumenti prepričati, da njegova odločitev ni prava 4 
Ravnam v skladu s 94. členom Zakona o javnih usluţbencih 1 
Opozorim na nezakonitost nadrejene njeni vodji 1 
Izločim se iz postopka 1 
Vodjo poskušam prepričati za vsako ceno, tudi s ponudbo odpovedi 1 
Odvisno od stopnje prisile, saj se bojim izgube sluţbe 1 
Vir: lasten 
 
Grafikon 13: Ravnanje usluţbenca v primeru, ko vodja od njega zahteva 
nezakonito, nepravilno in/ali neetično ravnanje 
 
Vir: lasten, tabela 22 
 
Od 40 odstotkov anketiranih, ki se je ţe srečalo s primerom, da je njihov vodja od njih 
zahteval ravnanje, ki je bilo nezakonito, nepravilno in/ali neetično, jih je največ 
odgovorilo, da v takem primeru zahtevajo pisno odredbo in nato delo opravijo (19 
odstotkov). 3 odstotki se posvetujejo s sodelavcem pred kakršnim koli ukrepanjem, 4 
3 % 4 % 
19 % 
5 % 
7 % 60 % 
2 % 
Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je nezakonito, 
nepravilno in/ali neetično, kaj storite: 
Posvetujem se s sodelavcem
Zavedam se nepravilnosti, a
zadevo kljub temu izvršim
Zahtevam pisno odredbo in
nato delo opravim
Dela ne opravim, vendar
vodje ne prijavim
Ukrepam v skladu s
kodeksom, dela ne opravim
in vodjo prijavim





odstotki zadevo izvršijo, čeprav se zavedajo nepravilnosti, 5 odstotkov vprašanih dela ne 
opravi, vendar pa tudi vodje ne prijavijo. Samo 7 odstotkov je takšnih, ki ravnajo v skladu 
s Kodeksom, dela ne opravijo ter vodjo prijavijo. Pod odgovor »drugo« so najpogosteje 
zapisali, da bi poskušali vodjo prepričati z argumenti, da njegovo ravnanje ni pravilno, en 
anketiranec pa je zapisal, da bi ravnal v skladu s 95. členom Zakona o javnih usluţbencih. 
V tem členu je jasno določeno, kako mora javni, torej tudi drţavni, usluţbenec, ravnati v 
takšnih primerih. In sicer lahko javni usluţbenec zahteva pisno odredbo in pisno navodilo, 
če meni, da bi izvršitev ustne odredbe oziroma navodila pomenila protipravno ravnanje ali 
povzročila škodo. Javni usluţbenec lahko tudi odkloni izvršitev odredbe oziroma navodila, 
če bi pomenila protipravno ravnanje. V primeru, da bi izvršitev odredbe ali navodila 
pomenila kaznivo dejanje, pa javni usluţbenec mora odkloniti izvršitev odredbe ali 
navodila15 (94. čl., ZJU).  
8.2.13 UKREPANJE USLUŢBENCA OB ODKRITJU, DA SODELAVEC SPREJEMA 
VEČJA DARILA STRANK IN JIH OBRAVNAVA DRUGAČE OD DRUGIH 
Tudi naslednje vprašanje: »Kako bi ukrepali, če bi ugotovili, da vaš sodelavec sprejema 
večja darila strank in le-te v postopku obravnava drugače od drugih?« je imelo, poleg 
predlaganih odgovorov, moţnost, da anketiranci sami napišejo, kaj bi storili v takem 
primeru. 2 % vprašanih se je posluţilo te moţnosti, odgovori za moţnost »Drugo« so 
prikazani v tabeli 24. Tabela 25 in grafikon 14 pa prikazujeta vse odgovore. 
 
Tabela 24: Ravnanje usluţbenca ob odkritju, da sodelavec sprejema večja 
darila strank in jih obravnava drugače od drugih 
Kako bi ukrepali: f  %  
Njegovo početje bi ignoriral 54 7 
Tudi sam bi začel sprejemati darila strank in o tem molčal 5 1 
Sodelavca bi opozoril, da njegovo ravnanje ni pravilno 366 49 
Sodelavca bi opozoril, da ga bom prijavil vodji 131 18 
Sodelavca bi nemudoma prijavil vodji 167 23 
Drugo  15 2 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 25: Drugo 
Drugo: f 
Pogovoril bi se z ostalimi sodelavci pred ukrepanjem 1 
Kljub prijavi ni bilo učinka 1 
                                                          
15 V omenjenem zakonu je tudi določeno, da je javni usluţbenec prost odškodninske in disciplinske 
odgovornosti, če je storil disciplinsko kršitev oziroma povzročil škodo z izvršitvijo pisne odredbe 
oziroma navodila nadrejenega ali z izvršitvijo ustne odredbe, če nadrejeni kljub njegovi pisni 




Ne prejemamo daril 3 
Anonimno bi ga prijavil 2 
Na sestanku bi izpostavil problematiko 1 
Danes moramo vsi molčati 1 
Odvisno od situacije 2 
Ne vem 1 
Na ţalost imajo takšni podporo na višjem nivoju 1 
Zahteval bi deleţ 1 
Prijava na Komisijo za preprečevanje korupcije 1 
Vir: lasten 
 
Grafikon 14: Ravnanje usluţbenca ob odkritju, da sodelavec sprejema večja 
darila strank in jih obravnava drugače od drugih 
 
Vir: lasten, tabela 24 
 
Največ vprašanih bi v primeru, ko bi ugotovili, da sodelavec sprejema večja darila strank 
in jih zato tudi obravnava drugače od drugih, sodelavca le opozorili, da njegovo ravnanje 
ni pravilno. Takšnih je skoraj polovica (49 odstotkov) vprašanih. 23 odstotkov vprašanih bi 
sodelavca nemudoma prijavilo vodji, 18 odstotkov pa bi ga na prijavo vodji le opozorilo. 7 
odstotkov bi se odločilo, da bodo njegovo ravnanje preprosto ignorirali, 1 odstotek pa je 
mnenja, da bi tudi sami začeli sprejemati darila od strank in o tem molčali.  
 
Zanimivi so odgovori posameznikov, ki so jih zapisali pod moţnost »drugo«, vendar so, 
glede na vse ostale odgovore, v zanemarljivem deleţu. 
8.2.14  SREČANJE Z NEETIČNIM RAVNANJEM 
Zanimalo me je, v kolikšni meri so se usluţbenci ţe kdaj dejansko srečali s primerom 
neetičnega ravnanja na delovnem mestu, zato je bilo v anketo vključeno tudi naslednje 
vprašanje: »Ali ste se v svojem delovnem okolju ţe kdaj srečali s primeri neetičnega 
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Tabela 26: Srečanje s primeri neetičnega ravnanja 
Ste se ţe srečali z neetičnim ravnanjem: f  %  
Da, večkrat 373 50 
Da, enkrat 107 14 
Nikoli 258 35 
Skupaj  738 100 
Povprečje  1,8 
Standardni odklon 0,9 
Vir: lasten 
 
Grafikon 15: Srečanje s primeri neetičnega ravnanja 
 
Vir: lasten, tabela 26 
 
Odgovori so precej skrb vzbujajoči, saj se samo 35 odstotkov vprašanih ni nikdar srečalo z 
nobenim primerom neetičnega ravnanja. 14 odstotkov se je srečalo enkrat, 51 odstotkov 
vprašanih pa celo večkrat. 
8.2.15 OBLIKE NEETIČNEGA RAVNANJA, S KATERIMI SO SE USLUŢBENCI ŢE 
SREČALI NA DELOVNEM MESTU 
Vprašanje se nanaša na prejšnje vprašanje, saj sem ţelela ugotoviti, katere so tiste oblike 
neetičnega ravnanja, s katerimi so se drţavni usluţbenci ţe srečali na svojem delovnem 
mestu. Vprašanje se je glasilo: »S katero obliko neetičnega ravnanja ste se ţe srečali? 
Lahko izberete več odgovorov. Če se še niste srečali z nobeno obliko neetičnega ravnanja, 
izberite moţnost »Nisem se še srečal«.« Usluţbenci so lahko izbrali več moţnih 
odgovorov, če so imeli opravka z več neetičnimi ravnanji, zato je tudi skupni seštevek 
večji od 738. Odgovori so prikazani v tabeli 27 in grafikonu 16. 
 
Tabela 27: Oblike neetičnega ravnanja, s katerimi so se usluţbenci ţe srečali na 
delovnem mestu 
Neetično ravnanje: f  %  
Uporaba sluţbenega inventarja v zasebne namene 228 16 








Ste se v vašem delovnem okolju ţe srečali 
s primeri neetičnega ravnanja? 
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Urejanje osebnih zadev med sluţbenim časom 361 24 
Korupcija 93 6 
Psihično nasilje na delovnem mestu 272 18 
Fizično nasilje na delovnem mestu 10 1 
Diskriminacija  175 12 
Nisem se še srečal 256 17 
Skupaj  1433 100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 16: Oblike neetičnega ravnanja, s katerimi so se udeleţenci ţe srečali 
na delovnem mestu 
 
Vir: Lasten, tabela 27 
 
Pri prejšnjem vprašanju je 35 odstotkov anketirancev odgovorilo, da se še ni srečalo s 
primeri neetičnega ravnanja. Pri vprašanju, s katerimi oblikami neetičnega ravnanja so se 
zaposleni ţe srečali, so anketiranci prav tako imeli moţnost odgovora »nisem se še 
srečal«. Tu je deleţ takšnih odgovorov znatno niţji, čeprav se številčno skorajda popolno 
ujema s prejšnjim vprašanjem, vendar je prišlo v odstotkih do razlike zaradi tega, ker se 
je veliko število anketirancev srečalo z več oblikami neetičnega ravnanja. 17 odstotkov je 
odgovorilo, da se z nobeno omenjeno obliko neetičnega ravnanja še ni srečalo na 
delovnem mestu.  
 
Najpogostejše neetično ravnanje na delovnem mestu je urejanje zasebnih zadev med 
sluţbenim časom, saj to počne kar 24 odstotkov vseh drţavnih usluţbencev. Deleţ 
korupcije prav tako ni zanemarljiv, saj znaša 6 odstotkov. Skrb vzbujajoč je podatek, da 
se je kar 18 odstotkov zaposlenih ţe kdaj srečalo s psihičnim nasiljem na delovnem 
mestu, 1 odstotek pa je takšnih, ki so bili deleţni fizičnega nasilja in obračunavanja. 16 
odstotkov je takšnih, ki uporabljajo sluţbeni inventar (kot je recimo papir, tiskanje za 
lastne potrebe, pisarniški pripomočki) za lastne potrebe, 6 odstotkov pa le-tega tudi 
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8.2.16 UKREPANJE USLUŢBENCA V PRIMERU IZVAJANJA PSIHIČNEGA 
IN/ALI FIZIČNEGA NASILJA NAD NJIM 
Pri naslednjem vprašanju me je zanimalo ukrepanje zaposlenih v primeru, da bi bili 
deleţni psihičnega ali fizičnega nasilja. Točno vprašanje se je glasilo: »Kaj bi storili, če bi 
bili ţrtev psihičnega ali/in fizičnega nasilja na delovnem mestu?« Zlasti zanimivi so bili 
odgovori, ki so jih napisali posamezniki pod moţnost »Drugo«, kar je prikazano v tabeli 
29. Vsi odgovori so podani v tabeli 28 ter grafikonu 17. 
 
Tabela 28: Ukrepanje usluţbenca v primeru izvajanja psihičnega in/ali 
fizičnega nasilja nad njim 
Kaj bi storili v primeru fizičnega/psihičnega nasilja: f %  
Šel bi v daljšo bolniško odsotnost 30 4 
Nemudoma bi začel z iskanjem nove sluţbe 94 13 
Še naprej bi hodil v sluţbo in molčal o problemu 16 2 
Šel bi v kadrovsko sluţbo in primer prijavil 111 15 
Sprijaznil bi se z nastalo situacijo 16 2 




Pogovoril bi se s sodelavcem/ko 62 8 
Poiskal bi pomoč pri sindikatu 38 5 
Primer bi prijavil policiji 36 5 
Drugo  14 2 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 29: Drugo 
Drugo:  f  
Več od naštetih moţnosti 6 
Zadevo bi uredil sam 1 
Odvisno od posameznega primera 2 
Uporaba antidepresivov 1 
Primer bi prijavil varuhu človekovih pravic 1 
Krepila sem sama sebe 1 
Ne morem se odločiti, ker še nisem bil v taki situaciji 1 





Grafikon 17: Ukrepanje usluţbenca v primeru izvajanja psihičnega in/ali 
fizičnega nasilja nad njim 
 
Vir: lasten, tabela 28 
 
Skoraj polovica vprašanih, kar 44 odstotkov, je mnenja, da bi se v primeru nasilja na 
delovnem mestu najprej pogovorilo z neposrednim vodjo ter nato ukrepalo glede na 
njegov nasvet. Visok deleţ kaţe na to, da zaposleni zaupajo svojim vodjem in menijo, da 
bi jim lahko vodja pomagal pri tovrstnem problemu, seveda le, če ni izvajalec nasilja vodja 
sam. 
 
15 odstotkov vprašanih bi šlo v kadrovsko sluţbo in primer prijavilo, 13 odstotkov bi 
nemudoma poskušalo zamenjati sluţbo, 8 odstotkov bi se pogovorilo s sodelavko ali 
sodelavcem. 5 odstotkov bi poiskalo pomoč pri sindikatu, prav tako pa bi 5 odstotkov 
vprašanih primer prijavilo policiji. 4 odstotki vprašanih bi problem poskusilo rešiti tako, da 
bi šli na daljši bolniški dopust. Deleţ drugih odgovorov je razmeroma nizek, in sicer 2 
odstotka. 
8.2.17 SREČANJE S KORUPCIJO NA DELOVNEM MESTU 
Drţavne usluţbence sem vprašala, ali so se na delovnem mestu ţe kdaj srečali s korupcijo 
in če so se, kako so ukrepali. Odgovori so prikazani v tabelah 30 in 31 ter grafikonu 18. 
 
Tabela 30: Srečanje s korupcijo in ukrepanje usluţbenca 
Ste se ţe srečali s korupcijo in kaj ste storili: f % 
Sem se srečal z njo in sem jo sprejel 6 1 
Sem se srečal z njo in sem jo zavrnil 107 14 
Sem se srečal in sem obvestil svojega nadrejenega o tem 36 5 
Nisem se še srečal 584 79 
Drugo  5 1 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
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Tabela 31: Drugo 
Drugo f 
Drugi so se srečali z njo in so jo sprejeli 2 
Prijavil sem ustreznemu organu, ki pa ni naredil ničesar 1 
Prijavil sem komisiji za preprečevanje korupcije 1 
Sem se srečala, vendar za to ni dokazov, saj se v primeru zastaranja zadeve ne ve, ali 




Grafikon 18: Srečanje s korupcijo in ukrepanje usluţbenca 
 
Vir: lasten, tabela 30 
 
Samo 1 odstotek vprašanih je priznalo, da so se ţe srečali s korupcijo na delovnem mestu 
in da so jo tudi sprejeli, 14 odstotkov je dejalo, da so ponujeno korupcijo zavrnili, 5 
odstotkov pa, da so o tem obvestili svojega nadrejenega. Glede na pričakovan višji deleţ 
odgovorov o sprejeti korupciji, se postavlja vprašanja, v kolikšni meri so anketiranci 
odgovarjali res iskreno, koliko pa je bilo takšnih, ki so raje zamolčali resnico. Raziskave, ki 
so narejene za ugotavljanje deleţa korupcije v drţavnih organih, namreč kaţejo, da je 
korupcije precej več.16  
8.2.18 MNENJE USLUŢBENCEV O TEM, ALI BI MORALI IMETI ORGANI ZA   
PREPREČEVANJE KORUPCIJE VEČJA POOBLASTILA 
Z anketnim vprašalnikom sem ţelela ugotoviti tudi, kakšno je stališče drţavnih 
usluţbencev glede razpona pooblastil, ki ga imajo organi za preprečevanje korupcije, zato 
se je naslednje vprašanje glasilo: »Ali menite, da bi morali imeti organi za preprečevanje 
korupcije večja pooblastila?« Odgovori so prikazani v tabeli 32 in grafikonu 19. 
                                                          
16 Več o tem v sedmem poglavju, v podpoglavju Korupcija v Sloveniji. 
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Tabela 32: Mnenje usluţbencev o tem, ali bi morali imeti organi za 
preprečevanje korupcije večja pooblastila 
Bi morali imeti organi za preprečevanje 
korupcije večja pooblastila: 
f  %  
Da  412 56 
Ne 100 13 
Ne vem 226 31 
Skupaj  738 100 
Povprečje  1,7 
Standardni odklon 0,9 
Vir: lasten 
 
Grafikon 19: Mnenje usluţbencev o tem, ali bi morali imeti organi za 
preprečevanje korupcije večja pooblastila 
 
Vir: lasten, tabela 32 
 
56 odstotkov vprašanih je mnenja, da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije 
večja pooblastila. Samo 13 odstotkov je mnenja, da ne bi smeli imeti večjih pooblastil. 
Zanimivo je, da se skoraj tretjina vprašanih glede tega vprašanja ni znala opredeliti in so 
izbrali moţnost »ne vem«. 
8.2.19 OBLIKE DISKRIMINACIJE, KI SO NAJPOGOSTEJŠE PO MNENJU 
USLUŢBENCEV 
Anketirance sem vprašala tudi, katera oblika diskriminacije je po njihovem mnenju 
najpogostejša. Odgovore prikazujeta tabela 33 in grafikon 20. 
 
Tabela 33: Mnenje usluţbencev o tem, katere so najpogostejše oblike 
diskriminacije 
Najpogostejša oblika diskriminacije je: f %  
Glede na narodnost in etično poreklo 130 18 
Glede na versko prepričanje 22 3 








Glede na spol 120 16 
Glede na starost 53 7 
Glede na izobrazbo 106 14 
Glede na zdravstveno stanje 26 4 
Glede na politično prepričanje 234 32 
Skupaj  738 100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 20: Mnenje usluţbencev o tem, katere so najpogostejše oblike 
diskriminacije 
 
Vir: lasten, tabela 33 
 
Presenetljivo je več kot tretjina (32 odstotkov) vprašanih ocenila, da je najbolj pogosta 
diskriminacija glede na politično prepričanje, na drugem mestu pa se je znašla 
diskriminacija glede na narodnost in etično poreklo (18 odstotkov). Diskriminacija glede 
na spol je šele na tretjem mestu, in sicer s 16 odstotki, 14 odstotkov vprašanih pa meni, 
da je najbolj pogosta oblika diskriminacije glede na izobrazbo. Druge oblike diskriminacije 
so dosegle pod 10 odstotkov, in sicer diskriminacija glede na starost 7 odstotkov, 
diskriminacija glede na spolno usmerjenost 6 odstotkov, diskriminacija glede na 
zdravstveno stanje 4 odstotke in diskriminacija glede na versko prepričanje 3 odstotke. 
8.2.20 UDELEŢBA NA PREDAVANJU ALI SEMINARJU NA TEMO 
PROFESIONALNE ETIKE 
Zadnje vsebinsko vprašanje se je nanašalo na udeleţbo na predavanju ali seminarju na 
temo profesionalne etike, in sicer se je točno vprašanje glasilo: »Ali ste ţe bili kdaj na 
kakšnem predavanju ali seminarju, ki je vseboval temo profesionalne etike, na katerega 
vas je napotil delodajalec?«  
Odgovori so prikazani v tabeli 34 in grafikonu 21. 
 
Tabela 34: Udeleţba na predavanju ali seminarju na temo profesionalne etike 
Ste ţe bili na seminarju ali predavanju na temo etike: f  %  






















Da, enkrat 156 21 
Da, več kot enkrat 70 10 
Ne, nikoli  512 69 
Skupaj  738 100 
Povprečje  2,5 
Standardni odklon  0,8 
Vir: lasten 
 
Grafikon 21: Udeleţba na predavanju ali seminarju na temo profesionalne etike 
 
Vir: lasten, tabela 34 
 
Skoraj 70 odstotkov anketiranih še ni bilo nikdar na nobenem predavanju na temo etike, 
vsaj ne na takšnem predavanju ali seminarju, kamor bi jih napotil njihov delodajalec. 21 
odstotkov jih je bilo enkrat, le 10 odstotkov pa več kot enkrat.  
 
8.3 ANALIZA ODGOVOROV NA VPRAŠALNIK ZA PODJETNIKE IN 
MENEDŢERJE 
8.3.1 ANALIZA DEMOGRAFSKIH PODATKOV 
Demografski podatki, zajeti v raziskavi za podjetnike in menedţerje, so bili enaki kot za 




Tabela 35: Spol 
 f % 
Moški  21 41 
ţenski 30 59 
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Tabela 36: Starost 
Starost  f % 
Do 30 let 8 16 
31–40 let 13 25 
41–50 let 16 31 
51–60 let 12 24 
Nad 60 let 2 4 
Skupaj 51 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 36 prikazuje starost anketiranih podjetnikov in menedţerjev. Največ anketirancev 
je starih med 41 in 50 let, in sicer 31 odstotkov, sledi skupina od 31 do 40 let s 25 
odstotki, 24 odstotkov anketirancev je bilo v času anketiranja starih med 51 in 60 let, do 
30 let je bilo 16 odstotkov vprašanih, nad 60 let pa 4 odstotki. 
 
Stopnja izobrazbe anketirancev 
 
Tabela 37: Stopnja izobrazbe 
 f %  
Srednja poklicna izobrazba 8 16 
Srednja strokovna izobrazba ali gimnazija 5 10 
Višja šola 6 12 
Visoka strokovna izobrazba 12 24 
Univerzitetna izobrazba ali specializacija  17 33 
Magisterij znanosti 3 6 
Doktorat znanosti 0 0 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Glede na izobrazbo anketirancev je največ takšnih, ki imajo univerzitetno izobrazbo ali 
specializacijo, in sicer 33 odstotkov, visoko strokovno izobrazbo ima 24 odstotkov, srednjo 
poklicno izobrazbo 16 odstotkov anketirancev, višjo šolo ima 12 odstotkov, srednjo 
strokovno izobrazbo ali gimnazijo 10 odstotkov ter magisterij znanosti 6 odstotkov. 
Doktorata ni imel v času izvajanja ankete nihče izmed anketiranih. 
 




Tabela 38: Delovna doba 
 f  %  
Manj kot 5 let 7 14 
Od 6 do 15 let 13 25 
Od 16 do 25 let 15 29 
Od 26 do 35 let 9 18 
Več kot 35 let 7 14 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
V raziskavi med podjetniki in menedţerji je bilo zajetih največ takšnih, ki imajo od 16 do 
25 let dobe, in sicer je bilo takšnih anketirancev 29 odstotkov, sledi skupina z od 6 do 15 
let delovne dobe s 25 odstotki, 18 odstotkov je takšnih z delovno dobo od 26 let do 35 let, 
po 14 odstotkov pa je takšnih, ki imajo manj kot 5 let delovne dobe, ali pa jo imajo več 
kot 35 let. 
 
Delovno mesto anketirancev 
 
Tabela 39: Delovno mesto 
 f % 
Niţji menedţer  12 24 
Srednji menedţer 16 31 
Vrhovni (top) menedţer 6 12 
Podjetnik  17 33 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Skupno se je 67 odstotkov vprašanih opredelilo za menedţerje, od tega je 24 odstotkov 
niţjih menedţerjev, 31 odstotkov je srednjih menedţerjev ter 12 odstotkov top 
menedţerjev. 33 odstotkov je podjetnikov. 
 
V nadaljevanju je prikazan vsebinski prikaz odgovorov podjetnikov in menedţerjev na 
anketo, ki je vsebinsko enaka anketi za drţavne usluţbence. 
8.3.2 POMEMBNOST VPRAŠANJA ETIČNOSTI V PODJETJIH 
Prvo vprašanje se je glasilo: »Ali menite, da je vprašanje etičnosti v podjetjih: zelo 
pomembno, pomembno, ni niti pomembno niti nepomembno, nepomembno, ali je zelo 
nepomembno?« Odgovore prikazujeta grafikon 22 in tabela 40. 
 
Tabela 40: Pomembnost etičnosti v podjetjih 
 f % 
Zelo pomembno 27 53 
91 
 
Pomembno  21 41 
Niti pomembno niti nepomembno 2 4 
Nepomembno  1 2 
Zelo nepomembno  0 0 
Skupaj  51 100 
Povprečje  1,55 
Standardni odklon 0,67 
Vir: lasten 
 
Grafikon 22: Pomembnost etičnosti v podjetjih 
 
Vir: lasten, tabela 40 
 
Podjetniki in menedţerji so ocenili, da je vprašanje etičnosti v podjetjih v 53 odstotkih zelo 
pomembno, 41 odstotkov jih meni, da je pomembno, da ni niti pomembno niti 
nepomembno menijo 4 odstotki in da je nepomembno meni 2 odstotka vprašanih. Nihče 
od anketiranih ni mnenja, da je etičnost v podjetjih zelo nepomembna. 
8.3.3 VPLIV NA IZOBLIKOVANJE ETIČNIH STANDARDOV PRI 
POSAMEZNIKU 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Kdo po vašem mnenju najbolj vpliva na izoblikovanje 
etičnih standardov pri posamezniku?« Vrednost 1 pomeni zelo nepomembno, vrednost 2 
nepomembno, vrednost 3 niti pomembno niti nepomembno, vrednost 4 pomembno in 
vrednost 5 zelo pomembno. Prikazana so tudi povprečja in standardni odklon (SD). 
Rezultate odgovorov prikazujeta tabela 41 in grafikon 23. 
 













Povprečje  SD 
Druţina  6 0 0 5 40 51 4,42 1,31 

















Šola 1 3 4 27 16 51 4,04 0,90 
2  6  8  53  31  100 
Mediji  3 5 11 23 9 51 3,64 1,03 
6  10  21  45  18  100 
Religiozne institucije 5 7 15 15 9 51 3,28 1,20 
10  14  29  29  18  100 
Vodstvo organizacije 1 4 10 19 17 51 3,92 1,02 
2  8  20  37  33  100 
Prijatelji in znanci 0 4 9 22 16 51 3,98 0,91 
0  8  18  43  31  100 
Drţavna uprava 5 15 9 10 12 51 3,22 1,33 
10  29  18 20  23  100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 23: Vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku 
 
Vir: lasten, tabela 41 
 
Od 51 anketirancev jih je kar 40 (78 odstotkov) odgovorilo, da druţina zelo pomembno 
vpliva na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku. Zelo pomembno vlogo imajo 
tudi vodstvo organizacije (33 odstotkov), šola (31 odstotkov) ter prijatelji in znanci (31 
odstotkov). Vpliv drţavne uprave se zdi zelo pomemben 23 odstotkom anketirancem. 
 
Pomemben vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku ima po mnenju 
anketirancev šola s 53 odstotki, sledijo mediji s 45 odstotki ter prijatelji in znanci s 43 
odstotki. Vpliv vodstva organizacije se zdi pomemben 37 odstotkom vprašanim, vpliv 
religioznih organizacij pa je pomemben 29 odstotkom anketirancem.  
 
Presenetljivo 12 odstokov vprašanih meni, da druţina ne igra nobene vloge pri 
izoblikovanju etičnih standardov. Vzrok za visok deleţ je morda v tem, da je nekaj 




















pa kot niti pomemben niti nepomemben ni označil nihče izmed vprašanih. Poleg tega je 
bila druţina zapisana kot prva v ocenjevalni tabeli. Mogoče pa je, da se podjetnikom in 
menedţerjem res zdi druţina zelo nepomembna pri izoblikovanju etičnih standardov. 
 
Grafikon 24 prikazuje, v kolikšnem odstotku anketiranci menijo, da posamezna 
organizacija oziroma skupnost zelo pomembno vpliva na izoblikovanje etičnih standardov 
pri posamezniku. Grafikon 23 prikazuje odstotne točke samo glede na odgovore »zelo 
pomembno«, zato se odstotki razlikujejo glede na tabelo 40 in grafikon 23.  
 
Grafikon 24: Zelo pomemben vpliv na izoblikovanje etičnih standardov pri 
posamezniku 
 
Vir: lasten, tabela 41 
 
Na prvem mestu po pomembnosti je druţina s 34 odstotki, na drugem je vodstvo 
organizacije s 14 odstotki, na tretjem mestu je šola s 13 odstotki. 13 odstotkov je prav 
tako ocenilo, da na izoblikovanje etičnih standardov zelo pomembno vplivajo prijatelji in 
znanci. Da je drţavna uprava najpomembnejša jih meni 10 odstotkov, za njo pa so še 
mediji ter religiozne institucije, vsak po 8 odstotkov. 
8.3.4 POZNAVANJE VSEBINE ETIČNEGA KODEKSA PODJETJA ALI KODEKSA 
ETIKE ZDRUŢENJA MANAGER 
Naslednje vprašanje se je nanašalo na poznavanje kodeksa podjetja, v katerem delajo, ali 
Kodeksa etike Zdruţenja Manager. Točno vprašanje se je glasilo: »Ali poznate vsebino 
etičnega kodeksa podjetja, v katerem delate, ali Kodeks etike Zdruţenja Manager?« 
Odgovori so podani v tabeli 42 in grafikonu 25. 
 
Tabela 42: Poznavanje vsebine etičnega kodeksa podjetja 
 f  %  
Poznam v celoti 11 22 
Poznam vsebino večine členov  13 25 
Poznam vsebino nekaj členov 17 33 






















Skupaj  51 100 
Povprečje  2,51 
Standardni odklon 1,05 
Vir: lasten 
 
Grafikon 25: Poznavanje vsebine etičnega kodeksa podjetja 
 
Vir: lasten, tabela 42 
 
Kodeks etike v celoti pozna 22 odstotkov, vsebina večine členov je poznana četrtini 
vprašanih, 33 odstotkov ve za vsebino nekaj členov, kodeksa pa ne pozna 20 odstotkov 
vprašanih. 
8.3.5 UPORABA KODEKSA V PRIMERU ETIČNIH DILEM 
Četrto vsebinsko vprašanje se je nanašalo na prejšnji dve in se je glasilo: »Ali uporabljate 
etični kodeks v primeru etičnih dilem, ali se zanašate na lastne vrednote?« Odgovori so 
prikazani v tabeli 43 in grafikonu 26. 
 
Tabela 43: Uporaba Kodeksa v primeru etičnih dilem 
Uporaba Kodeksa v primeru etičnih dilem: f % 
V primeru dileme vedno uporabim kodeks 3 6 
Odvisno od posameznega primera (včasih uporabim kodeks, včasih se 
zanašam na lastne vrednote) 
25 49 
Kodeksa ne uporabljam, ampak se zanašam na lastne vrednote 23 45 
Skupaj  51 100 
Povprečje 2,4 



















Grafikon 26: Uporaba kodeksa v primeru etičnih dilem 
 
Vir: lasten, tabela 43 
 
V primeru etične dileme samo 6 odstotkov podjetnikov in menedţerjev uporabi kodeks, 45 
odstotkov pa kodeksa sploh ne uporablja, ampak se raje zanašajo na lastne vrednote. 49 
odstotkov uporablja kodeks včasih, odvisno od posameznega primera.  
8.3.6 MNENJE PODJETNIKOV IN MENEDŢERJEV O IZBOLJŠANJU ETIČNEGA 
RAVNANJA ZAPOSLENIH V PODJETJIH Z IZVEDBO SEMINARJA 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Ali menite, da bi lahko z izvedbo seminarja o etiki 
izboljšali etično ravnanje zaposlenih v podjetjih?« Odgovori so prikazani v tabeli 44 in 
grafikonu 27.  
 
Tabela 44: Vpliv seminarja na izboljšanje etičnega ravnanja zaposlenih 
 f  %  
Da, zelo 9 18 
Da, vendar v manjši meri 28 55 
Ne, to ne bi imelo vpliva 14 27 
Skupaj  51 100 
Povprečje  2,1 
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na lastne vrednote)
Kodeksa ne uporabljam,




Grafikon 27: Vpliv seminarja na izboljšanje etičnega ravnanja zaposlenih 
 
Vir: lasten, tabela 44 
 
Manj kot tretjina vprašanih (27 odstotkov) meni, da izvedba seminarja ne bi imela 
nobenega vpliva na izboljšanje etičnega ravnanja zaposlenih, 55 odstotkov vprašanih je 
mnenja, da bi izvedba seminarja pomagala, vendar v manjši meri, 18 odstotkov pa jih 
meni, da bi seminar zelo pripomogel k izboljšanju etičnega ravnanja zaposlenih.  
8.3.7 PRIMERJAVA ETIČNEGA RAVNANJA PODJETNIKOV IN MENEDŢERJEV 
PRED ZAČETKOM GOSPODARSKE KRIZE IN DANES 
Tako kot drţavne usluţbence sem tudi podjetnike vprašala, ali se jim zdi ravnanje 
podjetnikov in menedţerjev danes bolj etično, kot je bilo pred začetkom gospodarske 
krize leta 2008. Tabela 45 in grafikon 28 prikazujeta podane odgovore. 
 
Tabela 45: Primerjava etičnega ravnanja pred začetkom gospodarske krize in 
danes 
Je ravnanje drţavnih usluţbencev danes bolj etično kot pred 
začetkom gosp. krize: 
f  % 
Da, znatno bolj 1 2 
Da, nekoliko bolj 5 10 
Je enako 16 31 
Ne, rahlo je upadlo 13 26 
Ne, ravnanje je dosti manj etično 16 31 
Skupaj  51 100 
Povprečje  3,75 














Grafikon 28: Primerjava etičnega ravnanja pred začetkom gospodarske krize in 
danes 
 
Vir: lasten, tabela 45 
 
Analiza vprašalnika je pokazala, da samo 2 odstotka podjetnikov in menedţerjev ocenjuje, 
da je danes njihovo ravnanje znatno bolj etično kot pred začetkom gospodarske krize. 10 
odstotkov je mnenja, da je ravnanje nekoliko bolj etično danes (v letu 2016) kot leta 
2008. Da je etičnost na enakem nivoju jih meni 31 odstotkov, da je etično ravnanje danes 
nekoliko slabše, kot pred gospodarsko krizo, je ocenilo 26 odstotkov vprašanih, da je 
ravnanje danes dosti manj etično pa misli 31 odstotkov vprašanih.  
8.3.8 NIVO ETIČNOSTI V DRŢAVNI UPRAVI IN V ZASEBNIH PODJETJIH 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Ali menite, da je nivo etičnosti na splošno danes v 
drţavni upravi zelo nizek, nizek, niti ni nizek niti visok, visok, ali je zelo visok? Enako 
vprašanje se je glasilo še za nivo etičnosti v zasebnih podjetjih. Odgovori so prikazani v 
tabeli 46 in grafikonih 29 in 30. 
 
Tabela 46: Nivo etičnosti v drţavni upravi in v zasebnih podjetjih 





Nizek  Niti ni nizek 
niti ni visok 









12 17 19 3 0 51 2,69 1,01 
24 % 33 % 37 % 6 % 0 % 100 
zasebnih 
podjetjih 
8 11 22 9 1 51 2,25 0,89 







Je ravnanje podjetnikov in menedţerjev danes bolj 




Ne, rahlo je upadlo




Grafikon 29: Nivo etičnosti v drţavni upravi 
 
Vir: lasten, tabela 46 
 
24 odstotkov podjetnikov in menedţerjev je mnenja, da je nivo etičnosti v drţavni upravi 
na zelo nizki ravni, da je nivo etičnosti nizek jih meni 33 odstotkov vprašanih, da ni niti 
nizek niti visok jih ocenjuje 37 odstotkov, da je visok misli 6 odstotkov vprašanih. Nihče 
od vprašanih ni ocenil etičnosti v drţavni upravi kot zelo visoko. 
 
Grafikon 30: Nivo etičnosti v zasebnih podjetjih 
 
Vir: lasten, tabela 46 
 
Precej boljše so podjetniki in menedţerji ocenili samega sebe in druge, ki so zaposleni v 
zasebnih podjetjih, saj 2 odstotka vprašanih misli, da je nivo etičnosti v zasebnih podjetjih 
na zelo visoki ravni, 18 odstotkov je takšnih, ki so prepričani, da je etičnost na visoki 
ravni. Da ni nivo etičnosti niti visok niti nizek meni 43 odstotkov vprašanih, 21 odstotkov 
jih meni, da je nivo etičnosti v podjetjih nizek, 16 odstotkov pa jih meni, da je zelo nizek.  
8.3.9 DEJAVNIKI, KI NAJBOLJ PRIPOMOREJO K SPOŠTOVANJU ETIČNIH 
NAČEL PRI DELU 
Pri naslednjem vprašanju me je zanimalo, kateri so tisti dejavniki, ki imajo največji vpliv 
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99 
 
»Kaj od naštetega najbolj pripomore k spoštovanju etičnih načel pri vašem delu?« 
Vrednost 1 pomeni povsem nepomembno, vrednost 6 ključno. Zaposleni so bili zaprošeni, 
da za vsak dejavnik določijo vrednost oziroma stopnjo pomembnosti, ki prispeva k temu, 
da se pri delu obnašajo bolj etično, poleg tega pa so imeli tudi moţnost »Drugo«, kjer so 
lahko sami napisali, kaj po njihovem mnenju najbolj vpliva na spoštovanje etičnih načel 
pri delu. Odgovori so prikazani v tabelah 47 in 48 ter grafikonu 31. 
 



















3 4 19 15 8 2 51 3,53 1,16 
6  8  37  29  16  4  100 
Lastna moralna 
zavest 
0 0 0 4 15 32 51 5,49 0,88 
0  0  0  8  29  63  100 
Mediji  0 10 20 11 8 2 51 3,45 1,10 
0  20  39  22  16  4  100 
Druţina  0 1 1 12 12 25 51 5,16 0,99 
0  2  2  24  24  49  100 
Avtoriteta 
nadrejenih 
0 4 11 20 14 2 51 3,96 0,99 
0  8  22  39  27  4  100 
Zgled 
nadrejenih 
0 1 6 10 20 14 51 4,78 1,05 
0  2  12  20  39  27  100 
Drugo  0 0 0 0 2 2 4 4,60 0,55 
0  0  0  0  4  4  8 
Vir: lasten 
 
Tabela 48 prikazuje odgovore na moţnost »Drugo«. 
 
Tabela 48: Drugi dejavniki, ki najbolj vplivajo na spoštovanje etičnih načel pri 
delu 
Drugo: f 
Odnosi med zaposlenimi 1 
Zgled javnih osebnosti 1 
Stranke  1 





Grafikon 31: Dejavniki, ki najbolj pripomorejo k spoštovanju etičnih načel pri 
delu 
 
Vir: lasten, tabela 47 
 
Analiza odgovorov na to vprašanje je pokazala, da 63 odstotkov podjetnikov in 
menedţerjev meni, da ima ključno vlogo pri spoštovanju etičnih načel pri delu lastna 
moralna zavest, kot zelo pomembno pa jo je ocenilo 29 odstotkov vprašanih. Skupno torej 
92 odstotkov meni, da je ali zelo pomembna ali pa ključna. Drug ključen dejavnik, ki ima 
največji deleţ je druţina, in sicer 49 odstotkov vprašanih meni, da igra druţina ključno 
vlogo pri spoštovanju etičnih načel, 24 odstotkov pa, da ima zelo pomembno vlogo. Zgled 
nadrejenih se zdi ključen 27 odstotkom vprašanim, v 39 odstotkih pa se jim zdi zelo 
pomemben.  
 
Najmanj pomembni se zdijo podjetnikom in menedţerjem mediji, saj jih 20 odstotkov 
meni, da so mediji nepomemben dejavnik, 39 odstotkov pa, da niso niti pomembni niti 
nepomembni. 22 odstotkov jih meni, da so pomembni, 16 odstotkov, da so zelo 
pomembni in le 4 odstotki so jih opredelili kot ključne. 
 
Podjetnikom in menedţerjem se zdi precej nepomembna tudi zakonska prisila; kot 
povsem nepomembno jo je ocenilo 6 odstotkov, kot nepomembno v 8 odstotkih, kot niti 
pomembno niti nepomembno kar 37 odstotkov, kot pomembno pa 29 odstotkov. Da je 
zakonska prisila zelo pomembna meni 16 odstotkov vprašanih, da ima ključno vlogo pa 
meni 4 odstotke vprašanih.  
8.3.10 OCENA POMEMBNOSTI IZBRANIH VREDNOT PRI DELU 
Z raziskavo sem ţelela ugotoviti tudi, katere so tiste vrednote podjetnikov in menedţerjev 
v zasebnih podjetjih, ki jih najbolj cenijo oziroma se jim zdijo najbolj pomembne pri 
opravljanju njihovega dela. Vprašanje se je glasilo: »Kako cenite oziroma kako pomembne 



















Pomembnost dejavnikov pri spoštovanju etičnih načel 
Povsem nepomembno Nepomembno




naprošeni, da za vsako vrednoto posebej določijo stopnjo pomembnosti, tako so lahko 
zbrali več vrednot, ki se jim zdijo ključne, zelo pomembne, pomembne itd. vrednost 1 
pomeni povsem nepomembno, vrednost 6 ključno. Odgovori so prikazani v tabeli 49 in 
grafikonu 32. 
 
Tabela 49: Ocena pomembnosti izbranih vrednot pri delu 














Povprečje  SD 
Reševanje v rokih 0 0 0 12 19 20 51 5,16 0,78 
0  0  0  24  37  39  100 
Odgovornost  0 0 0 3 21 27 51 5,47 0,61 
0  0  0  6  41  53  100 
Korekten odnos do 
stranke 
0 0 0 4 22 25 51 5,41 0,64 
0  0  0  8  43  49  100 
Učinkovitost  0 0 1 7 32 11 51 5,04 0,66 
0  0  2  14  63  22  100 
Poštenost in 
pravičnost 
0 1 0 2 21 27 51 5,43 0,75 
0  2  0  4  41  53  100 
Kakovost opravljenega 
dela 
0 0 0 3  23 25 51 5,43 0,61 
0  0  0  6  45  49  100 
Strokovnost  0 0 0 8 23 20 51 5,24 0,71 
0  0  0  16  45  39  100 
Zakonitost  0  1 1 7 28 14 51 5,04 0,82 




0 2 2 10 22 15 51 4,90 1,01 
0  4  4  20  43  29  100 
Ekonomičnost 
postopka 
0 0 5 20 20 6 51 4,53 0,83 
0  0  10  39  39  12  100 
Lojalnost do 
delodajalca 
0 0 2 16 24 9 51 4,78 0,78 
0  0  4  31  47  18  100 
Uspešnost 
organizacije 
0 0 1 19 24 7 51 4,73 0,72 
0  0  2  37  47  14  100 
Dobiček organizacije 1 2 3 23 14 8 51 4,39 1,08 
2  4  6  45  27  16  100 
Zaupnost  0 1 3 10 23 14 51 4,90 0,94 
0  2  6  20  45  27  100 
Znanje  0 0 1 5 27 18 51 5,22 0,70 
0  0  2  10  53  35  100 
Zadovoljstvo stranke 0 0 0 5 23 23 51 5,35 0,66 





Grafikon 32: Ocena pomembnosti izbranih vrednot pri delu 
 
Vir: lasten, tabela 49 
 
Podjetnikom in menedţerjem se zdita odgovornost ter poštenost in pravičnost ključni 
vrednoti, saj sta prejeli največ odstotkov, in sicer po 53 odstotkov. Korekten odnos do 
stranke in kakovost opravljenega dela sta vrednoti, ki se zdita 49 odstotkom vprašanim 
ključni, sledi jim zadovoljstvo stranke s 45 odstotki. Ključni vrednoti, ki sta prejeli 
razmeroma visok deleţ sta še reševanje v rokih in strokovnost, obe po 39 odstotkov. 
Zanimivo je, da so podjetniki in menedţerji ocenili dobiček organizacije kot ključen le v 16 
odstotkih, uspešnost organizacije pa se zdi ključna samo 14 odstotkom vprašanih. Kot 
ključna vrednota je bila v najmanjšem deleţu ocenjena ekonomičnost postopka (12 
odstotkov). 
 
Vrednote, ki so zelo pomembne in so prejele več kot 50 odstotkov, so: učinkovitost (63 
odstotkov), zakonitost (55 odstotkov) in znanje (53 odstotkov). Kot zelo pomembne 
vrednote so bile razmeroma v velikem deleţu ocenjene še naslednje vrednote: lojalnost 
do delodajalca s 47 odstotki in uspešnost organizacije s prav tako 47 odstotki, po 45 
odstotkov pa so prejele: kakovost opravljenega dela, strokovnost, zaupnost in 
zadovoljstvo stranke. Nepristranskost pri odločanju, enaka obravnava vseh ter korekten 
odnos do stranke se zdi 43 odstotkom podjetnikom in menedţerjem zelo pomembna, 
odgovornost ter poštenost in pravičnost pa se zdita zelo pomembni v 41 odstotkih.  
 
Kot pomembne so ocenili podjetniki in menedţerji naslednje vrednote: dobiček 
organizacije s 45 odstotki, ekonomičnost postopka z 39 odstotki, uspešnost organizacije s 
37 odstotki in lojalnost do delodajalca z 31 odstotki. Druge vrednote, ki se zdijo 
podjetnikom in menedţerjem pomembne, so prejele manj kot 30 odstotkov; to so: 
reševanje v rokih (24 odstotkov), nepristranskost pri odločanju, enaka obravnava vseh 
(20 odstotkov), zaupnost (20 odstotkov), strokovnost (16 odstotkov), učinkovitost (14 



















Nekatere vrednote so bile ocenjene tudi kot zelo nepomembne ali nepomembne, vendar 
so deleţi skoraj zanemarljivi. Te vrednote so: dobiček organizacije (kot zelo nepomembno 
jo je ocenilo 2 odstotka vprašanih, kot nepomembno 4 odstotki), poštenost in pravičnost, 
zaupnost ter zakonitost se zdita nepomembni 2 odstotkoma vprašanim, vendar jih ni nihče 
izmed vprašanih opredelil kot zelo nepomembne, nepristranskost pri odločanju, enaka 
obravnava vseh pa se zdi kot vrednota pri delu nepomembna 4 odstotkom vprašanim. 
8.3.11 MNENJE ANKETIRANCEV O TEM, KAJ JE ETIČNO NA DELOVNEM 
MESTU 
V nadaljevanju ankete me je zanimalo, katera neetična ravnanja se zdijo podjetnikom in 
menedţerjem v zasebnih podjetjih še etična in katera po njihovem mnenju niso. Zaposleni 
so bili naprošeni, da se opredelijo glede izbranih oblik neetičnega ravnanja na delovnem 
mestu z moţnostjo »da« ali »ne«. Moţnost »ne vem« ni bila podana zaradi ţelje, da se 
anketiranci v čim večjem številu opredelijo za eno ali drugo moţnost. Odgovore na 
vprašanja prikazuje tabela 50 in grafikon 31. 
 
Tabela 50: Mnenje o tem, ali so izbrane oblike neetičnega ravnanja etične 






15. Ne upošteva vedno javnega interesa 41 10 51 
80  20  100 
14. Ne ravna gospodarno s sluţbeno opremo 48 3 51 
94  6  100 
13. Razkriva zaupne informacije izven svojega organa 48 3 51 
94  6  100 
12. Ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona 38 13 51 
75  25  100 
11. Ni spoštljiv do strank in sodelavcev 47 4 51 
92  8  100 
10. Ne nudi pomoči sodelavcu 46 5 51 
90  10  100 
9. Prevzame zasluge za delo sodelavca 48 3 51 
94  6  100 
8. Prenese odgovornost za napako na svojega sodelavca 47 4 51 
92  8  100 
7. Sprejme darilo v zameno za prednostno obravnavanje 45 6 51 
88  12  100 
6. Obdaruje nekoga v zameno za prednostno obravnavanje 46 5 51 
90  10  100 
5. Med sluţbenim časom ureja osebne zadeve 28 23 51 
55  45  100 
4. Poneveri račun za stroške za manj kot 10 % nad pravim 45 6 51 
104 
 
zneskom 88  12  100 
3. Poneveri račun za stroške za več kot 10 % nad pravim 
zneskom 
47 4 51 
92  8  100 
2. Odtuji sredstva upravnih organov za osebno rabo 46 5 51 
90  10  100 
1. Uporablja storitve drţavne uprave za osebno rabo 41 10 51 
80  20  100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 33: Mnenje o tem, ali so izbrane oblike neetičnega ravnanja etične 
 
Vir: lasten, tabela 50 
 
45 odstotkov podjetnikov in menedţerjev meni, da je etično, če med sluţbenim časom 
urejajo osebne zadeve, kar je precej visok odstotek. Razlog je verjetno v tem, da je na 
anketo odgovarjalo tudi precej takih podjetnikov, ki so hkrati tudi lastniki podjetja in se 
jim ne zdi to sporno dejanje. 30 odstotkov jih meni, da ni sporno, če ne upoštevajo vedno 
javnega interesa, 25 odstotkov pa, da prav tako ni etično sporno, če ne poročajo o 
sodelavčevem kršenju zakona. Razmeroma visok deleţ je tudi pri odgovoru »uporablja 
storitve podjetja za osebno rabo«, in sicer 20 odstotkov vprašanih meni, da je to etično. 
Po 12 odstotkov vprašanim se ne zdi neetično, če poneverijo račun za stroške za manj kot 
10 odstotkov nad pravim zneskom in če sprejmejo darilo v zameno za prednostno 
obravnavanje. Deleţ ostalih pritrdilnih odgovorov se giblje od 6 do 10 odstotkov. 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1. Uporablja storitve drţavne uprave za…
2. Odtuji sredstva upravnih organov za…
3. Poneveri račun za stroške za več kot…
4. Poneveri račun za stroške za manj kot…
5. Med sluţbenim časom ureja osebne…
6. Obdaruje nekoga v zameno za…
7. Sprejme darilo v zameno za prednostno…
8. Prenese odgovornost za napako na…
9. Prevzame zasluge za delo sodelavca
10. Ne nudi pomoči sodelavcu
11. Ni spoštljiv do strank in sodelavcev
12. Ne poroča o sodelavčevem kršenju…
13. Razkriva zaupne informacije izven…
14. Ne ravna gospodarno s sluţbeno…
15. Ne upošteva vedno javnega interesa




8.3.12 RAVNANJE USLUŢBENCA V PRIMERU, KO VODJA ZAHTEVA OD NJEGA 
RAVNANJE, KI JE NEZAKONITO, NEPRAVILNO IN/ALI NEETIČNO 
Vprašanje se je glasilo: »Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je 
nezakonito, nepravilno in/ali neetično, kaj storite?« Ponujenih je bilo šest različnih 
odgovorov, anketiranci pa so lahko napisali tudi sami, kaj bi storili pod moţnost »Drugo«. 
Odgovori so prikazani v tabelah 51 in 52 ter grafikonu 34. 
 
Tabela 51: Ravnanje podjetnika in menedţerja v primeru, ko vodja od njega 
zahteva nezakonito, nepravilno in/ali neetično ravnanje 
 f % 
Posvetujem se s sodelavcem 5 10 
Zavedam se nepravilnosti, a zadevo kljub temu izvršim 6 12 
Zahtevam pisno odredbo in nato delo opravim 7 13 
Dela ne opravim, vendar vodje ne prijavim 3 6 
Ukrepam v skladu s kodeksom, dela ne opravim in vodjo prijavim 3 6 
Še nisem imel takega primera 26 51 
Drugo  1 2 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 52: Drugo 
Drugo:  f 
Poiščem najboljšo rešitev 1 
Vir: lasten 
 
Grafikon 34: Ravnanje podjetnika in menedţerja v primeru, ko vodja od njega 









Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je nezakonito, 
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ne prijavim
Ukrepam v skladu s kodeksom,
dela ne opravim in vodjo
prijavim




Vir: lasten, tabela 51 
 
Malo več kot polovica vprašanih, 51 odstotkov, še ni nikdar doţivela, da bi njihov 
neposredni vodja od njih zahteval ravnanje, ki je nezakonito, nepravilno in/ali neetično.  
Samo 6 odstotkov vprašanih je odgovorilo, da bi ukrepali v skladu s kodeksom in dela ne 
bi opravili, vodjo pa prijavili. Še 6 odstotkov dela ne bi opravilo, vendar vodje ne bi 
prijavili, 13 odstotkov pa bi delo opravilo po pisni odredbi. 12 odstotkov bi zadevo kljub 
zavedanju, da ni pravilna, vseeno opravili. 10 odstotkov vprašanih bi se najprej 
posvetovalo s sodelavcem.  
Eden izmed anketirancev se je odločil za moţnost »drugo«, kjer je zapisal, da bi poiskal 
najboljšo moţno rešitev, vendar ni napisal, katera naj bi to bila. 
8.3.13 UKREPANJE PODJETNIKA ALI MENEDŢERJA OB ODKRITJU, DA 
SODELAVEC SPREJEMA VEČJA DARILA STRANK IN JIH OBRAVNAVA 
DRUGAČE OD DRUGIH 
Tudi pri vprašanju: »Kako bi ukrepali, če bi ugotovili, da vaš sodelavec sprejema večja 
darila strank in le-te v postopku obravnava drugače od drugih?« je bila poleg predlaganih 
odgovorov moţnost, da anketiranci sami napišejo, kaj bi storili v takem primeru. 2 
odstotka vprašanih se je posluţila te moţnosti, odgovori za moţnost »Drugo« pa so 
prikazani v tabeli 54. Tabela 53 in grafikon 35 pa prikazujeta vse odgovore. 
 
Tabela 53: Ravnanje podjetnika ali menedţerja ob odkritju, da sodelavec 
sprejema večja darila strank in jih obravnava drugače od drugih 
Kako bi ukrepali: f  %  
Njegovo početje bi ignoriral 9 18 
Tudi sam bi začel sprejemati darila strank in o tem molčal 1 2 
Sodelavca bi opozoril, da njegovo ravnanje ni pravilno 26 51 
Sodelavca bi opozoril, da ga bom prijavil vodji 7 14 
Sodelavca bi nemudoma prijavil vodji 7 14 
Drugo  1 2 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 54: Drugo 
Drugo: f 





Grafikon 35: Ravnanje podjetnika in menedţerja ob odkritju, da sodelavec 
sprejema večja darila strank in jih obravnava drugače od drugih 
 
Vir: lasten, tabela 53 
 
Največ, 51 odstotkov, vprašanih bi sodelavca opozorilo, da njegovo ravnanje ni pravilno. 
Razmeroma visok deleţ anketirancev bi sodelavčevo sprejemanje večjih daril strank 
ignoriralo, in sicer je takšnih 17 odstotkov. 14 odstotkov se je odločilo za moţnost 
opozorila sodelavcu, da ga bodo prijavili vodji. 14 odstotkov vprašanih bi sodelavca 
nemudoma prijavilo nadrejenemu. 2 odstotka podjetnikov in menedţerjev meni, da bi v 
takem primeru tudi sami začeli sprejemati darila strank in o tem molčali.  
8.3.14 SREČANJE Z NEETIČNIM RAVNANJEM 
Zanimalo me je, v kolikšni meri so se podjetniki in menedţerji ţe kdaj dejansko srečali s 
primerom neetičnega ravnanja na delovnem mestu, zato je bilo v anketo vključeno tudi 
vprašanje: »Ali ste se v svojem delovnem okolju ţe kdaj srečali s primeri neetičnega 
ravnanja?« Odgovori so podani v tabeli 55 in grafikonu 36. 
 
Tabela 55: Srečanje s primeri neetičnega ravnanja 
Ste se ţe srečali z neetičnim ravnanjem: f  %  
Da, večkrat 27 53 
Da, enkrat 8 16 
Nikoli 16 31 
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Grafikon 36: Srečanje s primeri neetičnega ravnanja 
 
Vir: lasten, tabela 55 
 
Rezultati so pokazali, da se je z neetičnimi ravnanji ţe večkrat srečalo 53 odstotkov 
vprašanih, 16 odstotkov pa se je srečalo z neetičnim ravnanjem enkrat. 31 odstotkov 
vprašanih je odgovorilo, da se še ni srečalo z nobenim neetičnim ravnanjem. 
8.3.15 OBLIKE NEETIČNEGA RAVNANJA, S KATERIMI SO SE PODJETNIKI IN 
MENEDŢERJI ŢE SREČALI NA DELOVNEM MESTU 
Pri naslednjem vprašanju so lahko usluţbenci izbrali več moţnih odgovorov, zato je tudi 
skupni seštevek večji od 51. Vprašanje se je glasilo: »S katero obliko neetičnega ravnanja 
ste se ţe srečali? Lahko izberete več odgovorov. Če se še niste srečali z nobeno obliko 
neetičnega ravnanja, izberite moţnost »Nisem se še srečal«.« Odgovori so prikazani v 
tabeli 56 in grafikonu 37. 
 
Tabela 56: Oblike neetičnega ravnanja, s katerimi so se podjetniki in 
menedţerji ţe srečali na delovnem mestu 
Neetično ravnanje: f %  
Uporaba sluţbenega inventarja v zasebne namene 23 21 
Odtujitev sluţbenega inventarja ali sredstev v zasebne namene 14 13 
Urejanje osebnih zadev med sluţbenim časom 29 26 
Korupcija 6 5 
Psihično nasilje na delovnem mestu 19 17 
Fizično nasilje na delovnem mestu 0 0 
Diskriminacija  10 9 
Nisem se še srečal 9 8 
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Grafikon 37: Oblike neetičnega ravnanja, s katerimi so se usluţbenci ţe srečali 
na delovnem mestu 
 
Vir: lasten, tabela 56 
 
Čeprav je iz grafikona 37 razvidno, da se 8 odstotkov še ni srečalo z nobeno obliko 
neetičnega ravnanja na delovnem mestu, je realen deleţ 17 odstotkov, saj je bilo moţno 
obkroţiti več neetičnih ravnanj in je zato vzorec večji od 51. Pri prejšnjem vprašanju, ali 
so se ţe srečali s kakšnim neetičnim ravnanjem, je 16 posameznikov (oziroma 31 
odstotkov) odgovorilo, da se še nikoli niso srečali z neetičnim ravnanjem, pri vprašanju, 
kjer so bile ţe vnaprej napisane oblike neetičnega ravnanja, pa je bilo takšnih le še 9 
posameznikov (17 odstotkov glede na vzorec 51). Razlog za odstopanje je morda prav v 
tem, da so se pri tem vprašanju spomnili primerov, ko so bili vendarle priče neetičnih 
ravnanj, saj so bila tipična neetična ravnanja ţe napisana. 
 
Najpogostejša oblika neetičnega ravnanja med podjetniki in menedţerji je urejanje 
zasebnih zadev med sluţbenim časom (26 odstotkov), sledi uporaba sluţbenega 
inventarja v zasebne namene (21 odstotkov), psihično nasilje na delovnem mestu je na 
tretjem mestu (17 odstotkov), ne tako zelo tuja pa je tudi kraja sluţbenega inventarja ali 
sredstev v zasebne namene (13 odstotkov), sledi diskriminacija (9 odstotkov) ter 
korupcija (6 odstotkov).  
Spodbuden je podatek, da se med anketiranci še nihče ni srečal s primerom fizičnega 
nasilja na delovnem mestu. 
8.3.16 UKREPANJE PODJETNIKA ALI MENEDŢERJA V PRIMERU IZVAJANJA 
PSIHIČNEGA IN/ALI FIZIČNEGA NASILJA NAD NJIM 
Naslednje vprašanje se je glasilo: »Kaj bi storili, če bi bili ţrtev psihičnega ali/in fizičnega 
nasilja na delovnem mestu?« Vsi odgovori so podani v tabeli 57 ter grafikonu 38, tabela 
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Tabela 57: Ukrepanje podjetnika ali menedţerja v primeru izvajanja psihičnega 
in/ali fizičnega nasilja nad njim 
Kaj bi storili v primeru fizičnega/psihičnega nasilja: f  %  
Šel bi v daljšo bolniško odsotnost 2 4 
Nemudoma bi začel z iskanjem nove sluţbe 13 25 
Še naprej bi hodil v sluţbo in molčal o problemu 2 4 
Šel bi v kadrovsko sluţbo in primer prijavil 6 12 
Sprijaznil bi se z nastalo situacijo 1 2 
Pogovoril bi se z neposrednim vodjo in potem ukrepal glede na njegov nasvet 17 33 
Pogovoril bi se s sodelavcem/ko 5 10 
Poiskal bi pomoč pri sindikatu 0 0 
Primer bi prijavil policiji 3 6 
Drugo  2 4 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Tabela 58: Drugo 
Drugo:  f  
Odvisno od razseţnosti in oblike nasilja 1 
Osebe bi se čim bolj izogibal 1 
Vir: lasten 
 
Grafikon 38: Ukrepanje podjetnika in menedţerja v primeru izvajanja 
psihičnega in/ali fizičnega nasilja nad njim 
 
Vir: Lasten, tabela 57 
 
Med podjetniki in menedţerji je največ takšnih, ki bi se v primeru izvajanja nasilja nad 
njimi najprej posvetovali z neposrednim vodjo in nato ukrepalo glede na njegov nasvet. 
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nove sluţbe. Takega mnenja je 25 odstotkov vprašanih. 12 odstotkov vprašanih bi primer 
prijavili v kadrovski sluţbi. S sodelavko oziroma sodelavcem bi se pogovorilo 10 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev. Ostali odgovori so prejeli manj kot 10 odstotkov. Med 
podjetniki in menedţerji ni nobenega, ki bi v primeru psihičnega ali fizičnega nasilja 
pomoč poiskal pri sindikatu. 
8.3.17 SREČANJE S KORUPCIJO NA DELOVNEM MESTU 
Podjetnike in menedţerje sem tudi vprašala, ali so se na delovnem mestu ţe kdaj srečali s 
korupcijo in če so se, kako so ukrepali. Odgovori so prikazani v tabeli 59 in grafikonu 39. 
 
Tabela 59: Srečanje s korupcijo in ukrepanje podjetnika ali menedţerja 
Ste se ţe srečali s korupcijo in kaj ste storili: f  %  
Sem se srečal z njo in sem jo sprejel 3 6 
Sem se srečal z njo in sem jo zavrnil 9 18 
Sem se srečal in sem obvestil svojega nadrejenega o tem 3 6 
Nisem se še srečal 36 71 
Drugo  0 0 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 39: Srečanje s korupcijo in ukrepanje podjetnika in menedţerja 
 
Vir: lasten, tabela 59 
 
Podjetniki in menedţerji se pri tem vprašanju niso posluţili moţnosti »Drugo«, pač pa so 
vsi zbrali med ponujenimi moţnostmi. Analiza rezultatov je pokazala, da je kar 30 
odstotkov vprašanih ţe imelo opravka s korupcijo, in sicer je 6 odstotkov vprašanih 
priznalo, da so korupcijo sprejeli, ko je bila ponujena, 18 odstotkov jih je korupcijo 
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8.3.18 MNENJE PODJETNIKOV IN MENEDŢERJEV O TEM, ALI BI MORALI 
IMETI ORGANI ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE VEČJA POOBLASTILA 
Naslednje vprašanje se je nanašalo na organe za preprečevanje korupcije, in sicer se je 
vprašanje glasilo: »Ali menite, da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja 
pooblastila?« Odgovori so prikazani v tabeli 60 in grafikonu 40. 
 
Tabela 60: Mnenje podjetnikov in menedţerjev o tem, ali bi morali imeti organi 
za preprečevanje korupcije večja pooblastila 
Bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja pooblastila: f  %  
Da  37 72 
Ne 4 8 
Ne vem 10 20 
Skupaj  51 100 
Povprečje  1,5 
Standardni odklon 0,8 
Vir: lasten 
 
Grafikon 40: Mnenje podjetnikov in menedţerjev o tem, ali bi morali imeti 
organi za preprečevanje korupcije večja pooblastila 
 
Vir: lasten, tabela 60 
 
Samo 8 odstotkov vprašanih je mnenja, da organi za preprečevanje korupcije ne bi smeli 
imeti večjih pooblastil, kot jih ţe imajo, 72 odstotkov pa meni, da bi morali imeti večja 
pooblastila. 20 odstotkov podjetnikov in menedţerjev se ni znalo opredeliti glede tega 
vprašanja. 
8.3.19 OBLIKE DISKRIMINACIJE, KI SO NAJPOGOSTEJŠE PO MNENJU 
PODJETNIKOV IN MENEDŢERJEV 
V raziskavi sem ţelela tudi izvedeti, katere so tiste oblike diskriminacije, ki so 
najpogostejše. V tabeli 61 in grafikonu 41 so po mnenju podjetnikov in menedţerjev 










Tabela 61: Mnenje podjetnikov in menedţerjev o tem, katere so najpogostejše 
oblike diskriminacije 
Najpogostejša oblika diskriminacije je: f %  
Glede na narodnost in etično poreklo 17 33 
Glede na versko prepričanje 1 2 
Glede na spolno usmerjenost 4 8 
Glede na spol 11 22 
Glede na starost 5 10 
Glede na izobrazbo 7 14 
Glede na zdravstveno stanje 1 2 
Glede na politično prepričanje 5 10 
Skupaj  51 100 
Vir: lasten 
 
Grafikon 41: Mnenje podjetnikov in menedţerjev o tem, katere so 
najpogostejše oblike diskriminacije 
 
Vir: lasten, tabela 61 
 
Podjetniki in menedţerji so ocenili, da je najpogostejša oblika diskriminacije diskriminacija 
glede na narodnost in etično poreklo (33 odstotkov), druga najpogostejša oblika 
diskriminacije je diskriminacija glede na spol (21 odstotkov), precej visoka je tudi 
diskriminacija glede na izobrazbo (14 odstotkov). Diskriminacija glede na starost se zdi 
najpogostejša oblika diskriminacije za 10 odstotkov vprašanih, prav tako ima isti deleţ 
diskriminacija glede na politično prepričanje. Diskriminacija glede na spolno usmerjenost 
je kot najpogostejša oblika diskriminacije ocenjena v 8 odstotkih. 
Najmanj problematični sta diskriminacija glede na zdravstveno stanje in versko 
prepričanje, saj sta ti dve obliki diskriminacije najpogostejši po mnenju anketirancev samo 
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8.3.20 UDELEŢBA NA PREDAVANJU ALI SEMINARJU NA TEMO 
PROFESIONALNE ETIKE 
Zadnje vsebinsko vprašanje se je nanašalo na udeleţbo na predavanju ali seminarju na 
temo profesionalne etike, in sicer se je točno vprašanje glasilo: »Ali ste ţe bili kdaj na 
kakšnem predavanju ali seminarju, ki je vseboval temo profesionalne etike, na katerega 
vas je napotil delodajalec?« Odgovore prikazuje tabela 62 in grafikon 42. 
 
Tabela 62: Udeleţba na predavanju ali seminarju na temo profesionalne etike 
Ste ţe bili na seminarju ali predavanju na temo etike: f % 
Da, enkrat 11 22 
Da, več kot enkrat 3 6 
Ne, nikoli  37 73 
Skupaj  51 100 
Povprečje  2,5 
Standardni odklon 0,8 
Vir: lasten 
 
Grafikon 42: Udeleţba na predavanju ali seminarju na temo profesionalne etike 
 
Vir: lasten, tabela 62 
 
Malo manj kot tretjina podjetnikov in menedţerjev je ţe bila vsaj enkrat na predavanju ali 
seminarju na temo profesionalne etike, in sicer jih je bilo 22 odstotkov enkrat, 6 odstotkov 
pa več kot enkrat. Kar 72 odstotkov vprašanih pa ni bilo še nikdar na nobenem 
predavanju ali seminarju o tej temi, kar kaţe na to, da delodajalci posvečajo 
izobraţevanju zaposlenih o etiki razmeroma malo pozornosti. 
8.4 PRIMERJAVA REZULTATOV DRŢAVNE UPRAVE Z ZASEBNIM 
SEKTORJEM 
Eden izmed poglavitnih namenov magistrske naloge je bil tudi ugotoviti, kakšna so 
odstopanja glede splošnih etičnih vprašanj drţavnih usluţbencev in podjetnikov ter 
menedţerjev. Predvsem me je zanimala primerjava obeh anketiranih skupin glede 
Da, enkrat 
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6% 




vprašanj, ki so bila bistvena za potrditev ali zavrnitev postavljenih hipotez. Kjer je bilo 
smiselno sem uporabila t-test, drugje so podatki primerjani v odstotnih deleţih. 
8.4.1 PRIMERJAVA DEMOGRAFSKIH PODATKOV OBEH ANKETIRANIH 
SKUPIN 
Najprej je bila narejena primerjava demografskih podatkov. V tabeli 63 ni zajeta 
primerjava delovnega mesta anketirancev, saj zaradi raznolikosti narave dela v zasebnem 
in drţavnem sektorju to ni enakovredno primerljivo. 
 
Tabela 63: Primerjava demografskih podatkov obeh anketiranih skupin 




SPOL Moški 252 (34) 21 (41) 
 Ţenske 486 (66) 30 (59) 
STAROST Do 30 let 22 (3) 8 (16) 
 31−40 let 199 (27) 13 (25) 
 41−50 let 259 (35) 16 (31) 
 51−60 let 230 (31) 12 (24) 
 Nad 60 let 28 (4) 2 (4) 
STOPNJA 
IZOBRAZBE 
Srednja poklicna izob. 20 (3) 8 (16) 
 Srednja strokovna izob. 
ali gimnazija 
47 (6) 5 (10) 
 Višja šola 36 (5) 6 (12) 
 Visoka strokovna izob. 123 (16) 12 (24) 
 Univerzitetna izob. ali 
specializacija 
375 (51) 17 (33) 
 Magisterij znanosti 117 (16) 3 (6) 
 Doktorat znanosti 20 (3) 0 (0) 
DELOVNA 
DOBA 
Manj kot 5 let 27 (4) 7 (14) 
 Od 6 do 15 let 177 (24) 13 (25) 
 Od 16 do 25 let 247 (33) 15 (29) 
 Od 26 do 35 let 214 (29) 9 (18) 
 Več kot 35 let 73 (10) 7 (14) 
Vir: lasten 
 
Primerjava obeh skupin je pokazala, da je bilo med podjetniki in menedţerji nekoliko več 
moških, čeprav imata obe skupini višji deleţ ţensk. Starostna struktura je dokaj podobna, 
z eno večjo razliko, in sicer je bilo anketiranih do 30 let med podjetniki in menedţerji za 
13 odstotkov več oseb kot drţavnih usluţbencev te starostne skupine.  
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Večja odstopanja so v izobrazbeni strukturi. Drţavni usluţbenci imajo, gledano splošno, 
višjo stopnjo izobrazbe kot podjetniki in menedţerji. Med podjetniki in menedţerji ni bilo 
nobenega anketiranca, ki bi imel doktorat znanosti, med drţavnimi usluţbenci pa je bilo 
takih anketirancev 3 odstotke. To sicer ni visok deleţ, vendar je med drţavnimi usluţbenci 
dosti več takšnih, ki imajo končan magisterij znanosti (16 odstotkov) kot med podjetniki in 
menedţerji, kjer je takšnih le 6 odstotkov. Največja razlika je v deleţu univerzitetne 
izobrazbe ali specializacije, saj je 51 odstotkov drţavnih usluţbencev doseglo to stopnjo 
izobrazbe, medtem ko je takšnih podjetnikov in menedţerjev 33 odstotkov. Visoko stopnjo 
izobrazbe pa ima več podjetnikov in menedţerjev (24 odstotkov) kot drţavnih usluţbencev 
(16 odstotkov). Precej nizek deleţ drţavnih usluţbencev ima srednjo poklicno izobrazbo, 
samo 3 odstotki; podjetnikov in menedţerjev s srednjo poklicno izobrazbo pa je za 13 
odstotkov več, torej ravno obratno kot pri magisteriju znanosti. 
Glede na to, da je bil deleţ podjetnikov in menedţerjev starih do 30 let precej višji kot 
deleţ drţavnih usluţbencev te starosti, je razumljivo, da je tudi med podjetniki in 
menedţerji dosti več takšnih, ki imajo delovne dobe manj kot 5 let. Deleţ le-teh je 14 
odstoten, medtem ko je takšnih drţavnih usluţbencev le 4 odstotke. Največ anketirancev 
v obeh skupinah ima delovne dobe od 16 do 25 let. 
8.4.2 PRIMERJAVA POMEMBNOSTI ETIČNOSTI V DRŢAVNI UPRAVI 
OZIROMA V ZASEBNIH PODJETJIH 
Prvo vsebinsko vprašanje, ki sem ga primerjala, je vprašanje pomembnosti etičnosti v 
drţavni upravi oziroma v podjetjih. 
 
Grafikon 43: Primerjava pomembnosti etičnosti v drţavni upravi in zasebnih 
podjetjih 
 
Vir: lasten, tabeli 11 in 40  
Primerjava rezultatov obeh anket je pokazala, da je drţavnim usluţbencem etičnost v 
drţavni upravi zelo pomembna v 81 odstotkih, medtem ko je podjetnikom in 
menedţerjem zelo pomembna le v 53 odstotkih. 41 odstotkov podjetnikov in menedţerjev 
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je mnenja, da je etičnost v podjetjih pomembna, medtem ko je samo 16 odstotkov 
drţavnih usluţbencev postavilo etičnost v drţavni upravi na pomembno mesto. Deleţi 
ostalih odgovorov so zanemarljivi. Na splošno lahko torej rečemo, da je etičnost drţavnim 
usluţbencem v večji meri pomembna pri njihovem delu kot pa podjetnikom in 
menedţerjem, saj so jo postavili v precej višjem odstotku na prvo mesto po pomembnosti. 
Vprašanje pomembnosti etičnosti sem primerjala tudi s t-testom za neodvisna vzorca, ki je 
potrdil zgornje ugotovitve. Kadar je p manjši od 0,05, potem je razlika med povprečjema 
statistično pomembna. To pomeni, da bi tudi v drugem vzorcu ugotovili, da imajo drţavni 
usluţbenci niţje povprečje od podjetnikov. Svoje ugotovitve lahko v tem primeru 
posplošim na populacijo. 
 
Tabela 64: Primerjava pomembnosti etičnosti v drţavni upravi in zasebnih 
podjetjih 
  P1 P2 SE t df p 
Ali menite, da je vprašanje etičnosti v 
drţavni upravi: zelo 
pomembno/pomembno/niti pomembno niti 
nepomembno/nepomembno/zelo 
nepomembno? 
1,25 1,55 0,1 −3,12 55,7 < 
0,05 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
 
Analiza s t-testom je pokazala, da je drţavnim usluţbencem statistično bolj pomembno 
vprašanje etičnosti v drţavni upravi kot pa podjetnikom v zasebnih podjetjih. 
8.4.3 PRIMERJAVA VPLIVA IZBRANIH DEJAVNIKOV NA IZOBLIKOVANJE 
ETIČNIH STANDARDOV PRI POSAMEZNIKU 
S t-testom za neodvisna vzorca sem preverila, ali drţavni usluţbenci drugače ocenjujejo 
pomembnost izbranih dejavnikov na izoblikovanje etičnih standardov od podjetnikov in 
menedţerjev. Drţavni usluţbenci so ocenili, da so druţina, šola, mediji, religiozne 
institucije in drţavna uprava bolj pomembni pri oblikovanju etičnih standardov kot 
podjetniki ter menedţerji, vendar razlika ni bila statistično pomembna, zato razlik ne 
moremo posplošiti. Podjetniki in menedţerji so po drugi strani višje ocenili vodstvo 
organizacije ter prijatelje in znance, vendar se je tudi tu izkazalo, da razlika ni statistično 
pomembna. 
 
Tabela 65: Primerjava vpliva izbranih dejavnikov na izoblikovanje etičnih 
standardov pri posamezniku 
 Kdo po vašem mnenju najbolj vpliva na 
izoblikovanje etičnih standardov pri 
posamezniku? P1 P2 SE t df p 
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Druţina 4,7 4,42 0,19 1,49 51,9 0,142 
Šola 4,24 4,04 0,13 1,58 777 0,115 
Mediji 3,69 3,64 0,15 0,33 774 0,743 
Religiozne institucije 3,43 3,28 0,15 1 771 0,319 
Vodstvo organizacije 3,89 3,92 0,15 −0,23 775 0,818 
Prijatelji in znanci 3,74 3,98 0,13 −1,79 773 0,074 
Drţavna uprava 3,5 3,22 0,19 1,47 54,2 0,147 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
 
Zanimala me je tudi primerjava vpliva druţine na izoblikovanje etičnih standardov pri 
posamezniku, saj se je izkazalo, da ima druţina za obe skupini anketirancev največji vpliv. 
 
Grafikon 44: Primerjava vpliva druţine na izoblikovanje etičnih standardov pri 
posamezniku 
 
Vir: lasten, tabeli 12 in 41 
 
Iz grafikona 44 je razvidno, da drţavni usluţbenci v nekoliko višjem deleţu pripisujejo 
druţini zelo pomembno vlogo pri samem izoblikovanju etičnih standardov. Kot zelo 
pomembno so drţavni usluţbenci ocenili druţino s 84 odstotki, podjetniki in menedţerji pa 
z 78 odstotki. Da je druţina pomembna meni 11 odstotkov drţavnih usluţbencev in 10 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev. Nihče izmed anketirancev v obeh skupinah ni 
ocenil druţine kot nepomembno, tudi deleţ tistih, ki menijo, da ni niti pomembna niti 
nepomembna, je zanemarljiv, vendar pa je razmeroma visok deleţ tistih podjetnikov in 
menedţerjev, ki so mnenja, da je druţina povsem nepomembna, takšnih je namreč kar 12 
odstotkov, medtem ko je takega mnenja 4 odstotke drţavnih usluţbencev.  





























8.4.4 PRIMERJAVA POZNAVANJA VSEBINE ETIČNEGA KODEKSA 
Primerjani so bili tudi rezultati drţavnih usluţbencev in podjetnikov ter menedţerjev glede 
vprašanja poznavanja vsebine etičnega kodeksa. Drţavne usluţbence sem vprašala, kako 
dobro poznajo Kodeks, podjetnike in menedţerje pa, kako dobro poznajo etični kodeks 
podjetja, v katerem delajo ali Kodeks etike Zdruţenja Manager.  
 
Grafikon 45: Primerjava poznavanja vsebine etičnega kodeksa 
 
Vir: lasten, tabeli 13 in 42 
 
Iz grafikona 45 je razvidno, da podjetniki in menedţerji v manjši meri poznajo etični 
kodeks kot pa drţavni usluţbenci. Etičnega kodeksa podjetja, v katerem so zaposleni, ali 
Kodeksa etike Zdruţenja Manager sploh ne pozna, kar 20 odstotkov podjetnikov in 
menedţerjev, medtem ko samo 10 odstotkov drţavnih usluţbencev ne pozna Kodeksa 
ravnanja javnih usluţbencev. Vsebina nekaj členov kodeksa je poznana 20 odstotkom 
drţavnim usluţbencem in 33 odstotkom podjetnikom in menedţerjem, vsebino večine 
členov pozna 36 odstotkov drţavnih usluţbencev in 25 odstotkov podjetnikov in 
menedţerjev, v celoti pa kodeks pozna 34 odstotkov drţavnih usluţbencev in 22 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev. Pri tem vprašanju so se torej drţavni usluţbenci odrezali 
dosti bolje kot podjetniki in menedţerji. 
 
Tudi analiza s t testom je pokazala, da prihaja do pomembnih razlik v poznavanju 
etičnega kodeksa med primerjanima skupinama. Raven statistične pomembnosti je 
manjša od 0,05, zato lahko ugotovitve posplošim na populacijo. 
 
Tabela 66: Primerjava poznavanja vsebine etičnega kodeksa 
  P1 P2 SE t df p 
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Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
8.4.5 PRIMERJAVA UPORABE ETIČNEGA KODEKSA V PRIMERU ETIČNIH 
DILEM 
Za potrditev hipoteze sem ugotavljala tudi, v kolikšni meri uporabljajo menedţerji, 
podjetniki in drţavni usluţbenci etične kodekse v primeru etičnih dilem na delovnem 
mestu. Rezultate prikazuje grafikon 46. 
 
Grafikon 46: Primerjava uporabe etičnega kodeksa v primeru etičnih dilem 
 
Vir: lasten, tabeli 14 in 43 
 
Deleţ tistih, ki sploh ne uporabljajo etičnega kodeksa je pri podjetnikih in menedţerjih 
nekoliko višji, in sicer je takšnih kar 45 odstotkov vprašanih, deleţ drţavnih usluţbencev, 
ki kodeksa nikoli ne uporabljajo pa je 38 odstotkov. Le-ti se raje zanašajo na lastne 
vrednote. 49 odstotkov podjetnikov in menedţerjev kodeks uporabi občasno, odvisno od 
posameznega primera. Drţavnih usluţbencev, ki kodeks uporabijo le včasih, je malenkost 
manj, in sicer 45 odstotkov. V primeru etičnih dilem kodeks vedno uporabi le 6 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev ter nekoliko več drţavnih usluţbencev, 17 odstotkov.  
 
Rezultati kaţejo, da je na tem področju še veliko manevrskega prostora za izboljšanje. 
Čeprav samo 10 odstotkov drţavnih usluţbencev sploh ne pozna Kodeksa, kar pomeni, da 
preostanek pozna Kodeks ali pa vsaj ve zanj, ga znatno manjše število tudi potem 
uporablja v praksi. Tudi podjetniki in menedţerji večinoma poznajo vsaj deloma kodekse 
podjetij, v katerih so zaposleni ali pa splošni kodeks podjetnikov, vendar je deleţ tistih, ki 
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drţavnih usluţbencih. Zaradi tako nizkega deleţa dejanske uporabe kodeksa, bodo v 
nadaljevanju naloge predstavljeni moţni predlogi za izboljšanje. 
 
Za preverjanje razlik med drţavnimi usluţbenci in podjetniki, glede uporabe etičnega 
kodeksa, sem izvedla h test. Ugotovitve kaţejo, da med drţavnimi usluţbenci in 
podjetniki ni prišlo do statistično pomembne razlike v uporabi etičnega kodeksa (h (2) 
= 4,61, p = 0,0999).  
8.4.6 PRIMERJAVA VPLIVA SEMINARJA O ETIKI NA ETIČNO RAVNANJE 
ZAPOSLENIH 
Zanimala me je tudi primerjava vpliva seminarja o etiki na ravnanje zaposlenih. Rezultate 
prikazuje grafikon 47. 
 
Grafikon 47: Primerjava vpliva seminarja o etiki na etično ravnanje zaposlenih 
 
Vir: lasten, tabeli 15 in 44 
 
Iz grafikona 47 je razvidno, da je mnenje obeh primerjanih skupin, o vplivu seminarja na 
etičnost ravnanja zaposlenih na delovnem mestu, dokaj podobno. Obe skupini v večini 
menita, da bi seminar nekoliko pripomogel k bolj etičnemu ravnanju zaposlenih, pribliţno 
enak deleţ je tudi tistih, ki menijo, da bi seminar zelo pripomogel k boljšemu ravnanju, in 
sicer se giblje od 18 odstotkov (podjetniki in menedţerji) do 21 odstotkov (drţavni 
usluţbenci). Podjetniki in menedţerji v nekoliko večji meri menijo, da seminar ne bi imel 
vpliva na izboljšano ravnanje, takšnih je namreč 27 odstotkov, medtem ko je takega 
mnenja le 18 odstotkov drţavnih usluţbencev.  
8.4.7 PRIMERJAVA ETIČNOSTI DRŢAVNIH USLUŢBENCEV TER 
PODJETNIKOV IN MENEDŢERJEV DANES IN LETA 2008 
Naslednje vprašanje, ki sem ga primerjala, se je posredno nanašalo na vpliv gospodarske 
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etično kot pred začetkom gospodarske krize v letu 2008. Rezultati obeh anketiranih skupin 
so prikazani z grafikonom 48, tabela 67 pa prikazuje rezultate t-testa. 
 
Grafikon 48: Primerjava etičnosti drţavnih usluţbencev ter podjetnikov in 
menedţerjev danes in leta 2008 
 
Vir: lasten, tabeli 16 in 45 
 
Rezultati v prikazanih deleţih so pokazali, da obstajajo precejšnje razlike v mnenju med 
primerjanima skupinama glede vprašanja etičnosti danes in pred gospodarsko krizo. 
Podjetniki in menedţerji so dosti bolj pesimistično ocenili etičnost ravnanja danes kot pa 
drţavni usluţbenci.  
Največ vprašanih je ocenilo, da je nivo etičnosti danes na enaki ravni, kot je bilo pred 
začetkom gospodarske krize. 42 odstotkov drţavnih usluţbencev in 31 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev meni, da se etičnost ravnanja v tem obdobju ni spremenila. 
 
Samo 4 odstotki drţavnih usluţbencev so ocenili, da je ravnanje drţavnih usluţbencev 
znatno boljše kot pred začetkom gospodarske krize. Podjetnikov in menedţerjev, ki bi bili 
takšnega mnenja, je še manj, in sicer samo 2 odstotka. Da je ravnanje drţavnih 
usluţbencev nekoliko bolj etično danes kot leta 2008, meni 21 odstotkov drţavnih 
usluţbencev. Takšnega mnenja je le 10 odstotkov podjetnikov in menedţerjev.  
18 odstotkov drţavnih usluţbencev in 26 odstotkov podjetnikov in menedţerjev je ocenilo, 
da je etično ravnanje nekoliko upadlo, da je ravnanje podjetnikov in menedţerjev dosti 
manj etično pa jih meni kar 31 odstotkov, medtem ko je takega mnenja le 15 odstotkov 
drţavnih usluţbencev.  
 
T-test je potrdil zgornje ugotovitve, saj je pokazal, da prihaja do pomembnih statističnih 
razlik med anketiranima skupinama, in sicer se drţavni usluţbenci v večji meri strinjajo s 
tem vprašanjem kot podjetniki in menedţerji. Drţavni usluţbenci v večji meri menijo, da 
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povprečjema je statistično pomembna, kar pomeni, da lahko ugotovitve posplošimo na 
celotno populacijo. 
 
Tabela 67: Primerjava nivoja etičnosti danes in pred začetkom krize 
 P1 P2 SE t df p 
Ali je po vašem mnenju ravnanje 
drţavnih usluţbencev/podjetnikov danes 
bolj etično, kot je bilo pred začetkom 
gospodarske krize? 
3,21 3,75 0,15 −3,56 781 < 
0,001 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
 
Velja omeniti, da so podjetniki in menedţerji ocenjevali etičnost podjetnikov in 
menedţerjev, drţavni usluţbenci pa drţavne usluţbence. Vpogled v to, kakšno mnenje 
imata obe skupini ena o drugi, pa prikazuje primerjava v naslednjem podpoglavju. 
8.4.8 PRIMERJAVA MNENJA O NIVOJU ETIČNOSTI V DRŢAVNI UPRAVI IN 
ZASEBNIH PODJETJIH 
Grafikon 49 prikazuje primerjavo mnenja anketirancev o splošnem nivoju etičnosti v 
drţavni upravi. Grafikon 50 pa prikazuje primerjavo mnenja anketirancev o splošnem 
nivoju etičnosti v zasebnih podjetjih.  
 
Grafikon 49: Primerjava mnenja o nivoju etičnosti v drţavni upravi 
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Grafikon 50: Primerjava mnenja o nivoju etičnosti v zasebnih podjetjih 
 
Vir: lasten, tabeli 17 in 46 
 
Pri primerjavi obeh skupin je zanimivo predvsem to, da so podjetniki in menedţerji na 
splošno slabše ocenili drţavne usluţbence, drţavni usluţbenci pa so slabše ocenili njih. 
Zelo malo drţavnih usluţbencev meni, da je nivo etičnosti v drţavni upravi na zelo 
visokem nivoju (samo 2 odstotka), medtem ko nihče od podjetnikov in menedţerjev ni 
takšnega mnenja. Po drugi strani pa nihče od drţavnih usluţbencev ne meni, da je nivo 
etičnosti med podjetniki in menedţerji v zasebnih podjetjih na zelo visokem nivoju, 
podjetniki in menedţerji pa so nivo etičnosti kot zelo visokega ocenili v 2 odstotkih. 
 
Tudi pri ostalih moţnih odgovorih so precejšnje razlike. Medtem ko 16 odstotkov drţavnih 
usluţbencev ocenjuje nivo etičnosti v drţavni upravi kot visok, je takega mnenja o 
drţavnih usluţbencih le 6 odstotkov podjetnikov in menedţerjev. Po drugi strani pa so se 
podjetniki in menedţerji ocenili precej boljše, saj jih 18 odstotkov meni, da je nivo 
etičnosti v podjetjih na visokem nivoju. Le 12 odstotkov vprašanih drţavnih usluţbencev 
je mnenja, da je nivo etičnosti v zasebnih podjetjih na visokem nivoju. 
 
Največ anketirancev se je pri obeh skupinah odločilo za srednjo moţnost, torej, da nivo 
etičnosti ni niti visok niti ni nizek. Skoraj polovica drţavnih usluţbencev tako meni, da je 
nivo etičnosti med drţavnimi usluţbenci nekje na sredini ocenjevalne lestvice, takega 
mnenja o etičnosti drţavnih usluţbencev pa je 37 odstotkov podjetnikov in menedţerjev. 
Pri ocenjevanju etičnosti zaposlenih v zasebnih podjetjih sta rezultata skorajda enaka, 
razlike je samo za 1 odstotek; 43 odstotkov podjetnikov meni, da je etičnost zaposlenih v 
podjetjih nekje na sredini, enakega mnenja o zaposlenih v podjetjih pa je 44 odstotkov 
drţavnih usluţbencev. 
 
Precejšnje razlike so tudi pri negativnih ocenah obeh skupin. Drţavni usluţbenci so nivo 
etičnosti v podjetjih ocenili kot nizkega v 34 odstotkih, podjetniki in menedţerji pa ocenili, 
da je etičnost na nizki ravni v podjetjih v 22 odstotkih. Nasprotno pa menijo, da je nivo 
etičnosti v drţavni upravi nizek v 33 odstotkih, drţavni usluţbenci pa menijo, da je v 
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Občutna razlika je tudi pri najslabši moţni oceni etičnosti drţavnih usluţbencev. 7 
odstotkov drţavnih usluţbencev je ocenilo nivo etičnosti v drţavni upravi kot zelo nizko, 
takega mnenja o drţavnih usluţbencih pa je kar 24 odstotkov podjetnikov in menedţerjev. 
Podjetniki in menedţerji so zelo slabo ocenili drţavne usluţbence, vendar so tudi sebe 
ocenili slabo, saj kar 16 odstotkov vprašanih meni, da je nivo etičnosti v podjetjih na zelo 
nizki ravni, medtem ko je takega mnenja o podjetnikih in menedţerjih 10 odstotkov 
drţavnih usluţbencev. 
 
S t-testom za neodvisna vzorca sem preverila, ali prihaja do razlik med anketiranima 
skupinama glede mnenja o nivoju etičnosti v drţavni upravi in v zasebnih podjetjih. 
Rezultati so podani v tabeli 68. 
 
Tabela 68: Primerjava mnenja o nivoju etičnosti v drţavni upravi in zasebnih 
podjetjih 
  P1 P2 SE t df p 
Ali menite, da je nivo etično: drţavni 
upravi 
2,78 2,69 0,14 0,66 55,1 0,515 
Ali menite, da je nivo etično: 
zasebnih podjetjih 
2,59 2,25 0,12 2,8 779 < 0,05 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
 
T-test za neodvisna vzorca je pokazal, da je razlika statistično pomembna le pri vprašanju 
nivoja etičnosti v zasebnih podjetjih, pri vprašanju nivoja etičnosti v drţavni upravi pa 
razlika ni statistično pomembna. Drţavni usluţbenci so statistično pomembno niţje ocenili 
nivo etičnosti v zasebnih podjetjih od podjetnikov in menedţerjev. 
8.4.9 PRIMERJAVA DEJAVNIKOV, KI NAJBOLJ PRIPOMOREJO K 
SPOŠTOVANJU ETIČNIH NAČEL PRI DELU 
Tabela 69 prikazuje primerjavo med drţavnimi usluţbenci in podjetniki ter menedţerji 
glede mnenja o tem, koliko izbrani dejavniki pripomorejo k spoštovanju etičnih načel pri 
njihovem delu. Vrednost 1 pomeni povsem nepomembno, vrednost 6 ključno. 
 
Tabela 69: Primerjava dejavnikov, ki najbolj pripomorejo k spoštovanju etičnih 















DU – drţavni usluţbenci, PM 
– podjetniki in menedţerji 
Zakonska 
prisila 
7 10 23 32 18 10 100 DU 
6 8 37 29 16 4 100 PM 
Lastna 
moralna 
0 1 0 5 19 75 100 DU 




Mediji  7 14 32 30 14 3 100 DU 
0 20 39 22 16 4 100 PM 
Druţina  2 2 6 15 43 32 100 DU 
0 2 2 24 24 49 100 PM 
Avtoriteta 
nadrejenih 
5 9 23 35 23 5 100 DU 
0 8 22 39 27 4 100 PM 
Zgled 
nadrejenih 
4 3 7 19 37 30 100 DU 
0 2 12 20 39 27 100 PM 
Drugo 0 0 0 0 1 2 3 DU 
0 0 0 0 4 4 8 PM 
Vir: lasten  
 
Iz primerjave obeh tabel je razvidno, da sta obe skupini ocenili v najvišjem deleţu lastno 
moralno zavest, in sicer drţavni usluţbenci s 75 odstotki, podjetniki in menedţerji pa s 63 
odstotki. Podjetniki in menedţerji druţini pripisujejo nekoliko več pomena kot drţavni 
usluţbenci, saj so jo ocenili kot ključno v 49 odstotkih, drţavni usluţbenci pa v 32 
odstotkih. Zgled nadrejenih predstavlja ključen pomen pri obeh skupinah v pribliţno 30 
odstotkih. Zgled nadrejenih se zdi zelo pomemben drţavnim usluţbencem v 37 odstotkih, 
medtem ko se podjetnikom in menedţerjem zdi zgled nadrejenih zelo pomemben v 39 
odstotkih. 
 
Tabela 70 prikazuje analizo t-testa za neodvisna vzorca, s katerim sem preverila, ali 
prihaja do razlik v mnenju med drţavnimi usluţbenci in podjetniki in menedţerji.  
 
Tabela 70: Primerjava dejavnikov, ki najbolj pripomorejo k spoštovanju etičnih 
načel 
Kaj od naštetega najbolj pripomore k 
spoštovanju etičnih načel pri delu? 
P1 P2 SE t df p 
Zakonska prisila 3,73 3,53 0,19 1,08 771 0,278 
Lastna moralna zavest 5,66 5,49 0,1 1,64 783 0,101 
Mediji 3,36 3,45 0,17 −0,53 771 0,596 
Druţina 4,94 5,16 0,15 −1,44 774 0,15 
Avtoriteta nadrejenih 3,78 3,96 0,15 −1,22 59,4 0,228 
Zgled nadrejenih 4,72 4,78 0,18 −0,35 777 0,728 
Drugo 3,93 4,60 0,33 −2,06 12,2 0,062 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 
raven statistične pomembnosti 
Vir: lasten 
 
Na svojem vzorcu sem ugotovila, da drţavni usluţbenci pripisujejo večji pomen lastni 
moralni zavesti in zakonski prisili kot podjetniki in menedţerji. Ti so po drugi strani ocenili, 
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da k spoštovanju etičnih načel pri delu v večji meri pripomorejo druţina, mediji, avtoriteta 
nadrejenih in zgled nadrejenih. Razlika pri nobenem dejavniku ni bila statistično 
pomembna, zato svoje ugotovitve ne morem posplošiti na populacijo. 
8.4.10 PRIMERJAVA OCENE POMEMBNOSTI IZBRANIH VREDNOT PRI DELU 
S t-testom za neodvisna vzorca sem preverila, ali podjetniki in menedţerji drugače 
ocenjujejo izbrane vrednote od drţavnih usluţbencev. Ugotovila sem, da je podjetnikom in 
menedţerjem bolj pomembno reševanje v rokih, lojalnost do delodajalca, uspešnost 
organizacije, dobiček organizacije in zadovoljstvo stranke kot drţavnim usluţbencem. 
Drţavnim usluţbencem je po drugi strani statistično bolj pomembna zakonitost pri delu ter 
nepristranskost pri odločanju ter enaka obravnava vseh strank. Pri ostalih vrednotah 
nisem ugotovila statistično pomembnih razlik. 
 
Tabela 71: Primerjava ocene pomembnosti izbranih vrednot pri delu 
Kako cenite naslednje vrednote pri 
delu: 
P1 P2 SE t df p 
Reševanje v rokih 4,91 5,16 0,11 −2,19 784 < 0,05 
Odgovornost 5,44 5,47 0,1 −0,27 784 0,79 
Korekten odnos do stranke 5,35 5,41 0,1 −0,63 783 0,53 
Učinkovitost 5,07 5,04 0,11 0,28 784 0,783 
Poštenost in pravičnost 5,58 5,43 0,1 1,58 782 0,114 
Kakovost opravljenega dela 5,32 5,43 0,1 −1,09 783 0,275 
Strokovnost 5,41 5,24 0,1 1,83 784 0,067 
Zakonitost 5,58 5,04 0,09 5,71 784 < 0,001 
Nepristranskost pri odločanju, enaka 
obravnava vseh strank 
5,55 4,9 0,14 4,53 53,1 < 0,001 
Ekonomičnost postopka 4,56 4,53 0,13 0,24 782 0,813 
Lojalnost do delodajalca 4,24 4,78 0,12 −4,66 64,8 < 0,001 
Uspešnost organizacije 4,21 4,73 0,11 −4,7 66,3 < 0,001 
Dobiček organizacije 3,27 4,39 0,16 −7,05 60,7 < 0,001 
Zaupnost 4,79 4,9 0,15 −0,78 782 0,436 
Znanje 5,23 5,22 0,11 0,09 784 0,927 
Zadovoljstvo stranke 4,85 5,35 0,1 −5,07 69,3 < 0,001 
Opomba: P1 – povprečje za drţavne usluţbence, P2 – povprečje za podjetnike in 
menedţerje, SE – standardna napaka, t – testna t statistika, df – prostostna stopnja, p – 





8.4.11 PRIMERJAVA NIKALNIH ODGOVOROV ANKETIRANCEV O NEETIČNIH 
RAVNANJIH NA DELOVNEM MESTU 
Primerjani so bili tudi nikalni odgovori anketirancev o določenih neetičnih ravnanjih na 
delovnem mestu. Čeprav je ţe samo vprašanje apliciralo na to, da so vsa našteta početja 
neetična, je kar nekaj anketirancev obeh skupin ocenilo, da so našteta ravnanja povsem 
etična. Nobeno vprašanje ni doseglo 100 odstotkov nikalnih odgovorov. Deleţ nikalnih 
odgovorov je pri vseh vprašanjih pri drţavnih usluţbencih višji kot pri podjetnikih in 
menedţerjih.  
 
Grafikon 51: Primerjava nikalnih odgovorov o etičnosti na delovnem mestu 
 
Vir: lasten, tabeli 21 in 50 
 
Najbolj izstopa primerjava podjetnikov in menedţerjev z drţavnimi usluţbenci pri deleţu 
nikalnih odgovorov glede urejanja osebnih zadev med sluţbenim časom. Samo 55 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev je namreč mnenja, da je to neetično, neetičnosti 
takega ravnanja pa se bolj zavedajo drţavni usluţbenci, saj jih je 79 odstotkov ocenilo, da 
je to neetično početje. To vprašanje je doseglo pri drţavnih usluţbencih najmanjši deleţ 
nikalnih odgovorov, razmeroma nizek deleţ nikalnih odgovorov pri drţavnih usluţbencih je 
bil doseţen tudi pri vprašanju upoštevanja javnega interesa (86 odstotkov) ter pri 
vprašanju o tem, ali je neetično, če sodelavec ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona 
(87 odstotkov). Pri zadnjem vprašanju je 75 odstotkov podjetnikov in menedţerjev 
ocenilo, da to ni etično, pri vprašanju upoštevanja javnega interesa pa jih kar 30 
odstotkov meni, da je etično, če ga ne upoštevajo.  
Prav tako izstopajo pri podjetnikih in menedţerjih odgovori pri vprašanju etičnosti uporabe 
storitev podjetja za osebno uporabo, saj jih je le 80 odstotkov precenilo, da je to neetično 
ravnanje, medtem ko je takega mišljenja 90 odstotkov drţavnih usluţbencev. 88 
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odstotkov podjetnikov in menedţerjev meni, da je neetično, če sprejmejo darilo v zameno 
za prednostno obravnavanje, drţavni usluţbenci pa se v primerjavi s podjetniki dosti bolj 
zavedajo neetičnosti takšnega ravnanja, saj samo 3 odstotki drţavnih usluţbencev menijo, 
da je to etično.  
Kar precej podjetnikom in menedţerjem se tudi ne zdi sporno, če poneverijo račun za 
stroške za manj kot 10 odstotkov nad pravim zneskom, deleţ nikalnih odgovorov pri tem 
vprašanju znaša samo 88 odstotkov, medtem ko znaša deleţ nikalnih odgovorov pri 
drţavnih usluţbencih pri istem vprašanju 96 odstotkov. Tudi pri ostalih vprašanjih so se 
drţavni usluţbenci dosti bolje odrezali kot podjetniki in menedţerji, saj deleţ nikalnih 
odgovorov na druga vprašanja pri drţavnih usluţbencih variira od 95 do 97 odstotkov, pri 
podjetnikih in menedţerjih pa od 90 do 94 odstotkov. 
8.4.12 PRIMERJAVA NEETIČNEGA RAVNANJA, S KATERIMI SO SE 
ANKETIRANCI ŢE SREČALI 
V nadaljevanju so bila primerjana različna neetična ravnanja, s katerimi so se zaposleni ţe 
srečali na svojem delovnem mestu. Grafikon 52 prikazuje primerjavo med drţavnimi 
usluţbenci in podjetniki in menedţerji. 
 
Grafikon 52: Primerjava oblik neetičnega ravnanja, s katerimi so se anketiranci 
ţe srečali 
 
Vir: lasten, tabeli 27 in 56 
 
Primerjava obeh skupin je pokazala, da se je znatno več podjetnikov in menedţerjev ţe 
srečalo s kakšno obliko neetičnega ravnanja kot pa drţavni usluţbenci. Samo 8 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev se namreč še ni srečalo z neetičnim ravnanjem na delovnem 
mestu, medtem ko je takšnih 17 odstotkov drţavnih usluţbencev.  
Najpogostejše neetično ravnanje je urejanje osebnih zadev med sluţbenim časom. 24 
odstotkov drţavnih usluţbencev in 26 odstotkov podjetnikov ter menedţerjev je ţe urejalo 
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najpogostejše neetično ravnanje med podjetniki in menedţerji je uporaba sluţbenega 
inventarja v zasebne namene. Podjetniki in menedţerji so se s to vrsto početja srečali v 
nekoliko večjem deleţu (21 odstotkov) kot drţavni usluţbenci (16 odstotkov). Drugo 
najpogostejše neetično ravnanje med drţavnimi usluţbenci je psihično nasilje na 
delovnem mestu. Kar 18 odstotkov se jih je ţe srečalo s tovrstnim ravnanjem, pa tudi 
podjetniki in menedţerji so bili skoraj v istem deleţu deleţni tovrstnega ravnanja. 
Odstotek korupcije je pri obeh primerjanih skupinah enak, in sicer znaša 6 odstotkov. 
Zanimiva je še primerjava deleţa odtujitve sluţbenega inventarja v zasebne namene med 
obema skupinama. Kar 13 odstotkov podjetnikov in menedţerjev se je ţe srečalo s 
takšnim ravnanjem, medtem ko je takšnih drţavnih usluţbencev, s takšno izkušnjo, 
znatno manj, samo 6 odstotkov. 
8.4.13 PRIMERJAVA ODGOVOROV GLEDE UKREPANJA ZAPOSLENIH V 
PRIMERU IZVAJANJA PSIHIČNEGA ALI FIZIČNEGA NASILJA NAD 
NJIMI 
Primerjavo sem naredila tudi med odgovori obeh anketiranih skupin o tem, kako bi 
ukrepali v primeru izvajanja psihičnega ali fizičnega nasilja nad njimi. Rezultati so 
prikazani z grafikonom 53. 
 
Grafikon 53: Primerjava odgovorov glede ukrepanja zaposlenih v primeru 
izvajanja nasilja nad njimi 
 
Vir: lasten, tabeli 28 in 57 
 
Primerjava obeh anketiranih skupin je pokazala, da bi največ vprašanih iz obeh skupin v 
primeru izvajanja psihičnega ali fizičnega nasilja na delovnem mestu pomoč najprej 
poiskali pri svojem nadrejenem ter ukrepali glede na njegov nasvet. Takega mnenja je 
nekoliko več drţavnih usluţbencev (44 odstotkov) kot podjetnikov in menedţerjev (33 
odstotkov). Kot drugi najpogostejši način reševanja tovrstnega problema so drţavni 
usluţbenci zbrali moţnost prijave kadrovski sluţbi, in sicer v 15 odstotkih, podjetniki in 
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usluţbencev, ki bi se odločili za takšno potezo, je precej manj, in sicer samo 13 odstotkov. 
Tretji najpogostejši odgovor drţavnih usluţbencev je bil, da bi se pogovorili s sodelavko 
oziroma sodelavcem o tem problemu, podjetniki in menedţerji pa bi na tretjem mestu 
prijavili tak primer v kadrovski sluţbi. 
8.4.14 PRIMERJAVA DELEŢEV ODGOVOROV GLEDE SREČANJA S KORUPCIJO 
NA DELOVNEM MESTU 
Zanimala me je tudi primerjava deleţev odgovorov obeh skupin glede tega, ali so se 
vprašani ţe srečali s korupcijo in kako se ukrepali, če so se. Primerjavo prikazuje grafikon 
54. 
 
Grafikon 54: Primerjava deleţev odgovorov glede srečanja s korupcijo na 
delovnem mestu 
 
Vir: lasten, tabeli 30 in 59 
 
Čeprav so anketiranci pri 14. vprašanju, kjer so bili vprašani, s katerimi oblikami 
neetičnega ravnanja so se ţe srečali, v obeh skupinah odgovorili v 6 odstotkih, da so imeli 
opravka s korupcijo, deleţi odgovorov pri tem vprašanju kaţejo drugače. Analiza obeh 
anketiranih skupin je pokazala, da je kar 21 odstotkov drţavnih usluţbencev in 30 
odstotkov podjetnikov ter menedţerjev imelo na tak ali drugačen način opravka s 
korupcijo na delovnem mestu. Deleţ tistih, ki jim je bila korupcija ponujena in so jo bili 
tudi pripravljeni sprejeti, je bil med podjetniki precej višji, takšnih je bilo namreč 6 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev, medtem ko je enako odgovorilo 1 odstotek 
drţavnih usluţbencev. Prav tako je nekoliko višji deleţ podjetnikov in menedţerjev, ki jim 
je bila korupcija ponujena, vendar so jo zavrnili; to je odgovorilo 18 odstotkov podjetnikov 
in menedţerjev ter 14 odstotkov drţavnih usluţbencev. 6 odstotkom podjetnikom in 
menedţerjem ter 5 odstotkom drţavnim usluţbencem je bila korupcija ponujena, vendar 
so o tem obvestili svojega nadrejenega. Pri tem vprašanju je bila tudi moţnost »drugo«, 
kjer so anketiranci sami lahko napisali, kako so ukrepali, vendar se te moţnosti nihče 
izmed podjetnikov in menedţerjev ni posluţil, so se je pa drţavni usluţbenci, in sicer v 1 
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odstotku, vsi pa so navedli, da so se ţe srečali s korupcijo, samo načini, kako so se z njo 
spopadli, so pri vsakem posamezniku različni. 
8.4.15 PRIMERJAVA MNENJA O TEM, ALI BI MORALI IMETI ORGANI ZA 
PREPREČEVANJE KORUPCIJE VEČJA POOBLASTILA 
Precejšnje razlike so bile doseţene pri mnenju obeh skupin o tem, ali bi bilo dobro, če bi 
imeli organi za preprečevanje korupcije večja pooblastila, zato sem primerjala tudi te 
odgovore, ki so prikazani z grafikonom 55. 
 
Grafikon 55: Primerjava mnenja o tem, ali bi morali imeti organi za 
preprečevanje korupcije večja pooblastila 
 
Vir: lasten, tabeli 32 in 60 
 
Največja razlika je pri odgovoru »ne vem«, saj se glede tega vprašanja ni znalo opredeliti 
8 odstotkov podjetnikov in menedţerjev, medtem ko je neopredeljenih ostalo kar 31 
odstotkov drţavnih usluţbencev. Drţavni usluţbenci so tudi v precej manjši meri ocenili, 
da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja pooblastila pri svojem 
delovanju. Takega mnenja je 56 odstotkov drţavnih usluţbencev in 72 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev. 
8.4.16 PRIMERJAVA DELEŢEV GLEDE UDELEŢBE NA SEMINARJU O ETIKI 
Eno izmed pomembnih vprašanj v anketi je bilo tudi vprašanje o tem, ali so anketiranci ţe 
bili kdaj na kakšnem seminarju o profesionalni etiki, kamor jih je napotil njihov 
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Grafikon 56: Primerjava deleţev udeleţbe na seminarju o etiki 
 
Vir: lasten, tabeli 34 in 62 
 
Analiza primerjave odgovorov je pokazala, da podjetniki in menedţerji v malenkost 
večjemu deleţu še niso bili nikdar na nobenem seminarju na temo etike, vsaj ne na 
takšnem, kamor bi jih napotil delodajalec. Deleţ podjetnikov in menedţerjev, ki so bili 
enkrat na takšnem seminarju je sicer za 1 odstotek višji v primerjavi z drţavnimi 
usluţbenci, vendar je bilo več kot enkrat na seminarju o etiki samo 6 odstotkov 
podjetnikov in menedţerjev, medtem ko je bilo takih drţavnih usluţbencev 10 odstotkov. 
Rezultati kaţejo na zelo nizko udeleţbo takšnih seminarjev.  
8.5 PREVERITEV POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
1. Hipoteza: »Drţavni usluţbenci se v večji meri ravnajo po določilih etičnega 
kodeksa kot podjetniki in menedţerji«. 
 
Analiza raziskave je pokazala, da se drţavni usluţbenci v deleţih v malenkost večji meri 
ravnajo po določilih etičnega kodeksa kot podjetniki in menedţerji. V raziskavi je sicer 
deleţ tistih, ki se občasno ravnajo po Kodeksu, za 4 odstotke višji pri podjetnikih in 
menedţerjih, saj znaša 49 odstotkov, drţavni usluţbenci pa občasno uporabijo kodeks v 
44 odstotkih. Po drugi strani 17 odstotkov drţavnih usluţbencev vedno uporabi Kodeks, 
medtem ko Kodeks etike vedno uporabi le 6 odstotkov vprašanih podjetnikov in 
menedţerjev. 38 odstotkov drţavnih usluţbencev nikdar ne uporabi Kodeksa, pač pa se 
zanašajo na lastne vrednote, medtem ko je deleţ takšnih podjetnikov in menedţerjev 45 
odstoten. Kljub temu je prva hipoteza zavrnjena, saj je analiza s h testom pokazala, da 
med anketiranima skupinama ni statistično pomembne razlike. 
 
2. Hipoteza: »S seminarji in izobraţevanjem o etiki bi po mnenju zaposlenih 

















Da, enkrat Da, več kot enkrat Ne, nikoli
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Druga hipoteza je bila prav tako preverjena s pomočjo spletnega vprašalnika, ki je bil 
opravljen med podjetniki in menedţerji ter drţavnimi usluţbenci. Obe anketi sta pokazali, 
da so seminarji in izobraţevanja o etiki po mnenju zaposlenih smiselni, čeprav so 
podjetniki in menedţerji nekoliko bolj pesimistično naravnani glede sprememb, ki bi jih 
takšni seminarji prinesli. 27 odstotkov jih namreč misli, da seminarji o etiki ne bi imeli 
nobenega vpliva na ravnanje zaposlenih, medtem ko je takšnega mnenja samo 19 
odstotkov drţavnih usluţbencev. Največ vprašanih iz obeh skupin je mnenja, da bi izvedba 
seminarja o etiki pripomogla k izboljšanju etičnosti, vendar v manjši meri. Takega mnenja 
je 61 odstotkov drţavnih usluţbencev in 55 odstotkov podjetnikov ter menedţerjev. 21 
odstotkov drţavnih usluţbencev in 18 odstotkov podjetnikov ter menedţerjev je ocenilo, 
da bi seminar zelo pripomogel k bolj etičnemu ravnanju zaposlenih. Druga hipoteza je 
tako potrjena. 
 
3. Hipoteza: »Na etično in moralno ravnanje po mnenju zaposlenih v največji 
meri vpliva druţina in z njo povezane privzgojene vrednote«. 
 
Hipotezo sem preverila s pomočjo anketnega vprašanja: »Kaj od naštetega najbolj 
pripomore k spoštovanju etičnih načel pri vašem delu?« Rezultati so pokazali, da sta obe 
skupini v najvišjem deleţu ocenili kot ključno lastno moralno zavest, in sicer drţavni 
usluţbenci s 75 odstotki, podjetniki in menedţerji pa s 63 odstotki. Lastna moralna zavest 
se zdi zelo pomembna 19 odstotkom vprašanim drţavnim usluţbencem in 29 odstotkom 
vprašanim podjetnikom in menedţerjem. Podjetniki in menedţerji druţini sicer pripisujejo 
nekoliko več pomena kot drţavni usluţbenci, saj so jo ocenili kot ključno v 49 odstotkih, 
drţavni usluţbenci pa v 32 odstotkih.  
 
S pomočjo t-testa za neodvisna vzorca sem še ugotovila, da drţavni usluţbenci pripisujejo 
nekoliko večji pomen lastni moralni zavesti in zakonski prisili kot podjetniki in menedţerji. 
Ti so po drugi strani ocenili, da k spoštovanju etičnih načel pri delu v večji meri (poleg 
lastne moralne zavesti) pripomorejo še druţina, mediji, avtoriteta nadrejenih in zgled 
nadrejenih. Vendar razlika pri nobenem dejavniku ni bila statistično pomembna. Hipotezo 
tri, na podlagi rezultatov, ovrţem.  
 
4. Hipoteza: »Ravnanje zaposlenih v drţavni upravi, prav tako pa tudi ravnanje 
podjetnikov oz. menedţerjev, je danes manj etično, kot je bilo pred začetkom 
krize leta 2008«. 
 
Hipoteza je temeljila na predpostavki, da v času krize ljudje spustijo svoje etične vrednote 
na niţjo raven in zaradi teţkih razmer ravnajo nekoliko manj etično, kot bi sicer ravnali, če 
bi ţiveli v izobilju in gospodarskem razcvetu. Rezultati obeh analiziranih skupin so 
pokazali, da obe skupini v največjem deleţu menita, da je ravnanje zaposlenih danes na 
enaki ravni, kot je bilo pred krizo. Takega mnenja je 42 odstotkov drţavnih usluţbencev 
ter 31 odstotkov podjetnikov in menedţerjev. 21 odstotkov drţavnih usluţbencev je celo 
ocenilo, da je etičnost na nekoliko višji ravni, 4 odstotki pa, da je ravnanje zaposlenih 
danes znatno bolj etično. Le 18 odstotkov drţavnih usluţbencev je mnenja, da so drţavni 
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usluţbenci nekoliko manj etični, 15 odstotkov jih meni, da je ravnanje drţavnih 
usluţbencev znatno manj etično.  
 
Podjetniki in menedţerji so nekoliko bolj kritični glede etičnega ravnanja zaposlenih, saj 
26 odstotkov vprašanih meni, da je ravnanje podjetnikov in menedţerjev danes nekoliko 
manj etično kot pred krizo, še 31 odstotkov pa jih meni, da je ravnanje znatno manj 
etično. Skupaj je torej kar 57 odstotkov vprašanih negativno ocenilo današnjo raven 
etičnosti v primerjavi pred začetkom gospodarske krize. 31 odstotkov vprašanih je 
mnenja, da je etično ravnanje podjetnikov in menedţerjev na enaki ravni. Da je ravnanje 
danes bolj etično kot pred krizo jih meni samo 14 odstotkov (4 odstotki, da je znatno 
bolje, in 10 odstotkov, da je nekoliko bolje).  
 
Analiza s t-testom je pokazala, da drţavni usluţbenci, v primerjavi s podjetniki in 
menedţerji, v večji meri menijo, da je danes ravnanje zaposlenih bolj etično kot pred 
začetkom gospodarske krize. Glede na rezultate lahko zadnjo hipotezo le deloma potrdim. 
Hipotezo v delu, kjer zagovarjam stališče, da je ravnanje drţavnih usluţbencev danes 
manj etično kot pred začetkom krize v letu 2008, ovrţem. Hipotezo v delu, kjer trdim, da 
je ravnanje podjetnikov in menedţerjev danes manj etično kot pred začetkom krize, pa 
lahko potrdim. 
8.6 DOSEŢENI REZULTATI RAZISKOVANJA 
Ključni del naloge predstavlja lastna raziskava, ki je bila opravljena z dvema spletnima 
anketama v istem obdobju, tako da so rezultati med seboj enakovredno primerljivi. Vzorec 
anketirancev je bil razdeljen v dve ločeni skupini:  
─ na drţavne usluţbence ter  
─ podjetnike in menedţerje v zasebnih podjetjih.  
Čeprav je bil odziv na anketo za drţavne usluţbence znatno večji, kot je bil pri anketi za 
podjetnike in menedţerje, sta obe anketi dovolj reprezentativni, saj je bil raziskovalni 
vzorec pri obeh nad 50. Število vseh anketiranih drţavnih usluţbencev je bilo 1430, 
vendar so bile v vzorec vzete samo polno izpolnjene ankete, ki jih je bilo 738. Število vseh 
anketiranih podjetnikov in menedţerjev je bilo 158, od tega je v celoti anketo rešilo samo 
51 oseb, kar je tudi število, ki je bilo vzeto v vzorec.  
 
Primerjava demografskih podatkov je podala splošno sliko obeh anketiranih skupin ter 
njune večje razlike in podobnosti. V obeh skupinah je na anketo odgovorilo več ţensk kot 
moških, pri čemer je bil deleţ ţensk nekoliko višji med drţavnimi usluţbenci. V starostni 
strukturi ni bistvenih razlik, razen, da je bilo med podjetniki in menedţerji nekoliko več 
mladih (do 30 let), ki so odgovarjali na anketo. Razloge za to lahko deloma pripišemo 
temu, da je bila anketa za podjetnike in menedţerje posredovana tudi na spletni strani 
Facebook, kjer so najverjetneje odgovarjali moji sovrstniki, ki so podjetniki in menedţerji. 
Primerjava izobrazbene strukture je pokazala, da imajo anketirani drţavni usluţbenci višjo 
stopnjo izobrazbe kot podjetniki in menedţerji. Med anketiranci je bilo nekoliko več 
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podjetnikov in menedţerjev z delovno dobo do 5 let, sicer pa je bilo v obeh skupinah 
največ oseb s 16 let do 25 let delovne dobe. 
 
Rezultati vsebinskega dela obeh anket so pokazali, da se tako podjetniki in menedţerji kot 
drţavni usluţbenci zavedajo pomembnosti etičnega delovanja na delovnem mestu. 
Statistično gledano je drţavnim usluţbencem bolj pomembno vprašanje etičnosti na 
delovnem mestu kot podjetnikom ter menedţerjem. Etičnost je sicer zelo pomembna kar 
81 odstotkom drţavnim usluţbencem, medtem ko etiko v podjetjih uvršča med zelo 
pomembno 53 odstotkov podjetnikov in menedţerjev, 41 odstotkov pa je etiko uvrstilo kot 
pomembno, kar ni tako slab rezultat. 
 
Kot sem predvidevala, ima po mnenju anketirancev največji vpliv na izoblikovanje etičnih 
standardov druţina. Podjetniki in menedţerji so druţino kot zelo pomembno ocenili v 
nekoliko manjšem deleţu kot drţavni usluţbenci, še vedno pa je deleţ druţine po 
pomembnosti daleč v ospredju pred drugimi dejavniki. Drugi največji vpliv so podjetniki in 
menedţerji pripisali vodstvu organizacije, drţavni usluţbenci pa šoli. 
 
Seznanjenost s Kodeksom med drţavnimi usluţbenci je dobra, čeprav bi lahko bila tudi 
boljša. 15 let po sprejetju Kodeksa je v drţavni upravi še vedno zaposlenih 10 odstotkov 
usluţbencev, ki ne vedo, da Kodeks obstaja oziroma ga ne poznajo. Poznavanje kodeksa 
podjetja, v katerem delajo (če ga podjetje ima) ali pa vsaj Kodeksa etike Zdruţenja 
Manager je med podjetniki in menedţerji še slabše, saj jih kar 20 odstotkov še ni slišalo 
za tovrstne kodekse. Odgovori kaţejo, da bi morali vodilni v zasebnih podjetjih več 
pozornosti nameniti temu, da bi zaposlene seznanili s kodeksi etike. Več, kot jih bo 
poznalo etične kodekse, več je tudi moţnosti, da se jih bodo v večjem številu posluţevali v 
primeru etičnih dilem, saj je poznavanje vsebine kodeksa osnovni pogoj za njegovo 
uporabo. Deleţ podjetnikov in menedţerjev, ki potem dejansko kodeks tudi uporabijo v 
primeru etičnih dilem, je tako pričakovano niţji od deleţa drţavnih usluţbencev. Čeprav 
kar 90 odstotkov drţavnih usluţbencev vsaj deloma pozna vsebino Kodeksa, pa ga v 
etičnih dilemah vedno uporabi samo 17 odstotkov, nikoli pa ga ne uporabi kar 38 
odstotkov vprašanih. Deleţ podjetnikov in menedţerjev, ki vedno uporabijo etični kodeks 
je pičel; takšnih je samo 6 odstotkov. Glede na rezultate poznavanja etičnega kodeksa 
med podjetniki in menedţerji tako tudi ni presenetljivo, da ga kar 45 odstotkov nikoli ne 
uporabi, kar je skrb vzbujajoče v primeru, če nimajo izoblikovanih lastnih moralnih 
vrednot na visokem nivoju. Analiza je pokazala tudi, da ni pomembne razlike med 
skupinama v uporabi etičnega kodeksa v primeru etične dileme na delovnem mestu. 
 
Po mnenju drţavnih usluţbencev bi lahko izboljšali etično ravnanje zaposlenih v drţavni 
upravi s seminarji, saj samo 18 odstotkov vprašanih meni, da seminar ne bi imel vpliva na 
izboljšanje etičnega ravnanja. Nekoliko bolj črnogledi so bili podjetniki in menedţerji, ki v 
27 odstotkih menijo, da seminar ne bi imel nobenega vpliva na etično ravnanje 
zaposlenih. Ostali so mnenja, da bi seminar pripomogel k izboljšanju etičnega ravnanja 




Podjetniki in menedţerji so, v primerjavi z drţavnimi usluţbenci, bolj kritično ocenili 
etičnost ravnanja danes kot pred gospodarsko krizo v letu 2008. Kar 31 odstotkov jih je 
namreč mnenja, da je ravnanje danes (v letu 2016) dosti manj etično, še 26 odstotkov pa 
jih meni, da je etičnost rahlo upadla. V primerjavi s podjetniki in menedţerji, drţavni 
usluţbenci v večji meri menijo, da je nivo etičnosti danes na enakem nivoju kot v letu 
2008, poleg tega sta tudi deleţa, da je etičnost rahlo upadla ali pa, da je dosti slabša, 
precej manjša med drţavnimi usluţbenci. 
Zanimiva je bila primerjava obeh skupin glede nivoja etičnosti v drţavni upravi in v 
zasebnih podjetjih. Drţavni usluţbenci menijo, da so bolj etični kot zaposleni v zasebnih 
podjetjih, podjetniki in menedţerji pa so mnenja, da so zaposleni v podjetjih bolj etični kot 
zaposleni v drţavni upravi. Vsaka skupina je torej sebe bolje ocenila kot druge. Prav tako 
je zanimivo, da se pomembnosti etičnosti zavedata obe skupini v razmeroma visokem 
deleţu, hkrati pa so nivo etičnosti tako v zasebnih podjetjih kot v drţavni upravi v večjem 
deleţu ocenili kot nizek in ne kot visok. Še največ vprašanih pri obeh skupinah jih sicer 
meni, da je nivo etičnosti nekje na sredini (ni niti visok niti ni nizek). 
 
Rezultati so razkrili tudi mnenja obeh anketiranih skupin glede tega, kateri dejavniki 
najbolj pripomorejo k spoštovanju etičnih načel pri delu. Tako sem morala hipotezo, da na 
etično in moralno ravnanje po mnenju zaposlenih v največji meri vpliva druţina, ovreči. 
Obe skupini menita, da je lastna moralna zavest ključnega pomena, sledita pa ji druţina in 
zgled nadrejenih. Podjetniki in menedţerji so nekoliko manj glasov namenili lastni moralni 
zavesti kot ključnemu dejavniku kot pa drţavni usluţbenci, so pa v višjem deleţu ocenili 
druţino kot ključno kot pa drţavni usluţbenci. Glede na rezultate anket lahko sklepamo, 
da se drţavni usluţbenci drţijo etičnih načel v večji meri zaradi lastne moralne zavesti in 
zakonske prisile, na podjetnike in menedţerje pa, poleg lastne moralne zavesti, bolj, kot 
na drţavne usluţbence, vplivajo tudi druţina, zgled in avtoriteta nadrejenih ter mediji. 
Razlika med anketiranima skupinama sicer pri nobenem dejavniku ni bila statistično 
pomembna. 
 
Pri analizi izbranih 16 vrednot sem ugotovila, da se večini zdijo vse vrednote ali ključne, 
zelo pomembne ali pa pomembne. Deleţi tistih odgovorov, ki so izbrali moţnosti »povsem 
nepomembno« ali »zelo nepomembno« znašajo 4 odstotke ali manj pri obeh skupinah, 
razen dobiček organizacije, ki je bil pri drţavnih usluţbencih v 12 odstotkih ocenjen kot 
zelo nepomemben in v 13 odstotkih kot nepomemben. Tudi deleţi odgovorov »niti 
pomemben niti nepomemben« so razmeroma nizki pri vseh vrednotah, razen pri drţavnih 
usluţbencih, kjer v nekoliko višjem deleţu izstopata dobiček organizacije in lojalnost do 
delodajalca, ki se tudi sicer zdi podjetnikom in menedţerjem bolj pomembna. Podjetnikom 
in menedţerjem so v primerjavi z drţavnimi usluţbenci bolj pomembne še naslednje 
vrednote: reševanje v rokih, uspešnost organizacije in zadovoljstvo stranke. Po drugi 
strani je drţavnim usluţbencem bolj pomembna zakonitost pri delu, nepristranskost pri 
odločanju in enaka obravnava vseh. Na splošno lahko rečemo, da so vsem anketirancem 
omenjene vrednote zelo pomembne, hkrati pa so precej slabo ocenili splošen nivo 
etičnosti tako v podjetjih kot v drţavni upravi. Takšni rezultati lahko kaţejo na to, da 




Etičnost drţavnih usluţbencev in podjetnikov ter menedţerjev sem ugotavljala tudi z 
vprašanji o tem, katera neetična dejanja se jim zdijo še etično sprejemljiva, čeprav je bilo 
ţe iz vprašanja jasno razvidno, da so vsa našteta ravnanja neetična. Naštetih je bilo 15 
neetičnih ravnanj in pri vseh odgovorih se je izkazalo, da imajo drţavni usluţbenci niţjo 
stopnjo tolerance do etično spornih ravnanj. Deleţ vseh nikalnih odgovorov se je med 
drţavnimi usluţbenci gibal od 79 do 97 odstotkov, medtem ko se je pri podjetnikih in 
menedţerjih od 55 do največ 94 odstotkov. Najmanj etično sporno se obema skupinama 
zdi, če zaposleni med sluţbenim časom urejajo osebne zadeve. 
 
Skrb vzbujajoče je, da je samo 51 odstotkov podjetnikov in menedţerjev ter 60 odstotkov 
drţavnih usluţbencev pri vprašanju, kaj storijo, če njihov vodja zahteva od njih ravnanje, 
ki ni etično, odgovorilo, da se s takšnim primerom še niso srečali. Ostali so se očitno s 
takšnim ravnanjem svojih vodij ţe srečali; obe anketirani skupini v takem primeru, v 
največjem deleţu, zahtevata pisno odredbo in nato delo opravijo. 
 
Kako etični so anketiranci, je bilo ugotovljeno tudi z vprašanjem, kako bi ravnali v 
primeru, ko bi ugotovili, da sodelavec sprejema večja darila strank in jih obravnava 
drugače od drugih. Anketiranci so se v obeh skupinah v največjem deleţu odločili, da bi 
sodelavca le opozorili, da njegovo ravnanje ni pravilno. Tako bi ravnala pribliţno polovica 
vseh vprašanih iz obeh skupin. Deleţ ignorance je bil pri tem vprašanju pri podjetnikih in 
menedţerjih zelo visok, saj bi kar 18 odstotkov ravnanje sodelavca ignoriralo, medtem ko 
je takega mnenja 7 odstotkov drţavnih usluţbencev. Takšna ravnanja zaposlenih nikakor 
ne bi smela ostati skrita, saj je sprejemanje večjih daril v zameno za prednostno 
obravnavo kaznivo dejanje. 
 
Naslednji dve vprašanji (»Ali ste se na delovnem mestu ţe kdaj srečali s primeri 
neetičnega ravnanja?« ter »S katero obliko neetičnega ravnanja ste se ţe srečali?«) 
kaţeta na to, da se 35 odstotkov drţavnih usluţbencev še ni srečalo z nobeno obliko 
neetičnega ravnanja na delovnem mestu, medtem ko so podjetniki in menedţerji pri 
prvem vprašanju odgovorili, da se niso srečali z neetičnimi ravnanji v 31 odstotkih, ko so 
bila neetična ravnanja našteta, pa je ta deleţ znašal le še 17 odstotkov vseh vprašanih 
(ob upoštevanju, da je velikost vzorca 51). Vzrok za tako visoko odstopanje je morda v 
tem, da so se pri drugem vprašanju, ko so bili primeri neetičnih ravnanj vnaprej napisani, 
najverjetneje spomnili, da so vseeno bili priče neetičnega ravnanja na delovnem mestu. V 
obeh skupinah je najpogostejše neetično ravnanje urejanje osebnih zadev med sluţbenim 
časom. Presenetljivo je, da je izvajanja psihičnega nasilja na delovnem mestu precej 
veliko, saj so drţavni usluţbenci psihično nasilje ocenili kot drugo najpogostejše neetično 
ravnanje na delovnem mestu, ki so mu bili priča oziroma so ga bili deleţni. Med podjetniki 
in menedţerji je drugo najpogostejše neetično ravnanje uporaba sluţbenega inventarja v 
zasebne namene. Pri tem vprašanju je v obeh skupinah samo po 6 odstotkov vprašanih 
odgovorilo, da so bili priča korupciji oziroma da so se z njo ţe srečali na delovnem mestu. 
Vendar pa rezultati bolj konkretnega vprašanja glede korupcije, ki je bilo postavljeno v 
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nadaljevanju ankete, kaţejo na precej višji deleţ tistih, ki so ţe imeli na neki način 
opravka s korupcijo. 
 
Med anketiranimi je kar 30 odstotkov podjetnikov in menedţerjev in 21 odstotkov 
drţavnih usluţbencev, ki so se na kakršen koli način ţe srečali s korupcijo. Med 
anketiranci iz obeh skupin, ki so imeli opravka s korupcijo, je največ vprašanih izjavilo, da 
jim je bila korupcija ponujena, a so jo zavrnili. Samo 1 odstotek drţavnih usluţbencev je 
bilo pripravljenih priznati, da so sprejeli korupcijo, medtem ko je takšnih podjetnikov in 
menedţerjev za 5 odstotkov več. Očitno se podjetniki in menedţerji zavedajo problema 
korupcije, saj jo je med njimi več kot med drţavnimi usluţbenci, hkrati pa tudi v znatno 
večjem deleţu menijo, da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja 
pooblastila. Zanimivo se skoraj tretjina drţavnih usluţbencev, glede vprašanja večjih 
pristojnosti organov za preprečevanje korupcije, ni znala opredeliti. 
 
V raziskavi me je zanimalo tudi, kako bi anketiranci reagirali, če bi bili ţrtve psihičnega ali 
fizičnega nasilja. Največ anketirancev, 44 odstotkov drţavnih usluţbencev ter 33 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev, bi se v takem primeru pogovorilo s svojim vodjo in 
nato ukrepalo glede na njegov posvet, kar kaţe na to, da anketiranci, predvsem drţavni 
usluţbenci, v veliki meri zaupajo svojim nadrejenim. Rezultati tudi kaţejo, da so podjetniki 
in menedţerji nekoliko bolj fleksibilni, kar se tiče menjave sluţbe, saj se je kar 25 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev odločilo, da bi v takem primeru začeli nemudoma z 
iskanjem nove sluţbe, medtem ko je takega mnenja le 13 odstotkov drţavnih 
usluţbencev. Menjava sluţbe je pri podjetnikih in menedţerjih tudi drugi najpogostejši 
moţni odgovor, medtem ko so drţavni usluţbenci kot drugo najpogostejšo moţnost izbrali 
prijavo nasilja kadrovski sluţbi. 
 
Rezultati obeh izvedenih anket so pokazali tudi, da je največ drţavnih usluţbencev 
mnenja, da je diskriminacija glede na politično prepričanje najpogostejša, sledi pa ji 
diskriminacija glede na narodnost in etično poreklo ter glede na spol. Podjetniki pa so kot 
najpogostejšo obliko diskriminacije opredelili diskriminacijo glede na narodnost in etično 
poreklo, druga najpogostejša oblika pa je po njihovi oceni diskriminacija glede na spol ter 
glede na izobrazbo. 
 
Da bi ugotovila, v kolikšni meri vodilni poskrbijo za predavanja ali seminarje na temo etike 
na delovnem mestu, sem zaposlene tudi vprašala o tem, ali so ţe bili kdaj na kakšnem 
takšnem seminarju. Rezultati so porazni, saj kar 69 odstotkov drţavnih usluţbencev in 72 
odstotkov podjetnikov in menedţerjev ni še nikdar bilo na nobenem seminarju o tej temi. 
Ker vodilni v drţavni upravi in v podjetjih, glede na rezultate, tej temi posvečajo zelo malo 
pozornosti, je na tem mestu še precej moţnosti za izboljšanje. Glede na to, da je večina 
vprašanih mnenja, da bi lahko s seminarji izboljšali etičnost ravnanja na delovnem mestu, 





9 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Glavni prispevek stroki in znanosti je raziskovalni del magistrske naloge, pomemben 
prispevek pa predstavlja tudi prvi del naloge, ki je teoretično zajel glavne pojme etike in 
druge pojme, tesno povezane z etiko ter drţavno upravo, deloma pa tudi nekoliko širše, 
celega javnega sektorja. Naloga je poskušala zajeti vse bistvene sestavine etičnega 
ravnanja drţavnih usluţbencev, ker pa je tematika zelo široka, sem se na začetku 
osredotočila predvsem na dobro pojasnitev bistvenih pojmov, katerih razlaga je potrebna 
za nadaljnje razumevanje tematike. V nadaljevnaju sem opisala odnos med vrednotami in 
normami ter hierarhijo vrednot. V nalogi je predstavljen tudi pravni okvir etike drţavnih 
usluţbencev, vzroki in posledice neetičnih dejanj, opisani so trije najpogostejši primeri 
neetičnih ravnanj, na kratko pa naloga vsebuje še primerjavo razširjenosti korupcije v 
Sloveniji s štirimi izbranimi evropskimi drţavami. Osrednji del naloge je raziskovalni del, 
kjer sem primerjala etično ravnanje drţavnih usluţbencev s podjetniki in menedţerji v 
zasebnih podjetjih. V ta namen sta bili izvedeni ter analizirani dve ločeni anketi, ena za 
drţavne usluţbence in druga za podjetnike ter menedţerje. Analizo obeh anket sem med 
seboj primerjala in na koncu povzela glavne ugotovitve. S pomočjo raziskave sem tudi 
potrdila oziroma ovrgla hipoteze. Na podlagi vse preučevane literature ter ugotovitev iz 
lastne raziskave sem podala nekaj moţnih predlogov za izboljšanje. 
 
Za spremembe v drţavni upravi bi se moral najprej spremeniti odnos vladajočih glede 
etičnih vprašanj, saj vodilne osebe na pomembnih poloţajih predstavljajo zgled vsem 
tistim, ki so niţje na hierarhični lestvici v organizaciji, prav tako pa so vladajoči ves čas na 
očeh javnosti in zato še toliko bolj izpostavljeni. Mediji veliko raje poročajo in pripravljajo 
daljše in obseţne prispevke o aferah v drţavni upravi in drugje, uspešne zgodbe pa so, če 
sploh, praviloma predstavljene kratko in jedrnato. Po odkritih aferah se javnost razburi, v 
zadnjih letih potekajo tudi odkrite in burne razprave javnosti po druţbenih omreţjih in na 
koncu se med ljudmi ustvarja splošna podoba in miselnost, da v drţavni upravi in 
podjetjih prevladuje korupcija, nepotizem in goljufije. Tako se kaj hitro ustvari splošno 
mišljenje, da lahko človek lepo ţivi samo s pomočjo goljufij, kar je posebej skrb 
vzbujajoče, saj se takšna miselnost prenaša na prihodnje rodove. Miselnost druţbe pa je 
zelo teţko izkoreniniti in jo zamenjati z bolj ustrezno. Spremembe se ne morejo zgoditi 
čez noč, pač pa bi morala imeti vlada sistemske rešitve ter uvajati spremembe 
postopoma, vendar dosledno, v prvi vrsti pa bi vsakdo moral začeti pri sebi. Vsakdo bi se 
namreč moral zavedati, da je najprej v celoti odgovoren sam zase in za odločitve, ki jih 
sprejema v ţivljenju, če zaseda pomembna mesta v druţbi pa tudi, da je v določeni meri 
odgovoren za vse tiste, ki jih vodi v organizaciji ali podjetju. Drug problem predstavljajo 
tudi pristojna sodišča, ki tiste, ki so zagrešili kazniva in neetična ravnanja, zelo redko tudi 
obsodijo. Obsodilne sodbe prej doletijo tiste, ki zagrešijo manjša kazniva dejanja kot pa 
tiste, ki so zagrešili več milijonska oškodovanja. Tako se v javnosti širi prepričanje, da »če 
se krade, se splača krasti na veliko«. Takšni signali pa zagotovo ne koristijo drţavi, ampak 
ji povzročajo veliko škodo. Škrbec (2013, str. 197) v svojem delu opozarja, da četudi se 
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kršitelja odkrije in pride do predkazenskega postopka in morda celo do sodnega postopka, 
na koncu najverjetneje do obsodbe ne pride. 
Raziskave sicer kaţejo, da ni vse tako črno, kot se mnogokrat prikazuje v medijih, in kot 
je slišati v pogovorih med ljudmi. Po zadnji raziskavi Eurobarometra v letu 2015 v Sloveniji 
resda kar 92 odstotkov vprašanih meni, da je problem korupcije v Sloveniji razširjen, 
vendar je bilo v raziskavi, opravljeni v letu 2013, ocenjeno, da je samo 8 odstotkov 
vprašanih v preteklem letu dejansko izkusilo korupcijo oziroma so ji bili priča. Analiza obeh 
mojih anket je pokazala na precej višji deleţ tistih, ki so imeli opravka s korupcijo, res pa 
je, da se v anketi nisem omejila na določeno obdobje enega leta, pač pa na širše obdobje. 
Po opravljeni analizi obeh anket se je izkazalo, da je na tak ali drugačen način ţe imelo 
opravka s korupcijo 30 odstotkov podjetnikov in menedţerjev ter 21 odstotkov drţavnih 
usluţbencev.  
 
Drţavni usluţbenci ter tudi podjetniki in menedţerji se zavedajo pomembnosti etičnosti pri 
svojem delovanju, prav tako so jim zelo pomembne tipične vrednote, kot so zakonitost, 
poštenost, pravičnost, nepristranskost pri odločanju, enaka obravnava vseh, reševanje v 
rokih ter odgovornost. Po drugi strani pa ocenjujejo nivo etičnosti v največjem deleţu kot 
povprečnega, s tem, da so podjetniki in menedţerji sebe ocenili kot bolj etične od 
drţavnih usluţbencev, drţavni usluţbenci pa so ocenili sebe kot bolj etične od podjetnikov 
in menedţerjev.  
 
Glede na rezultate na vprašanje o tem, katera neetična ravnanja so še sprejemljiva za 
anketirance, je moč sklepati, da podjetniki in menedţerji nekoliko bolj tolerirajo neetična 
ravnanja, saj je deleţ nikalnih odgovorov pri vprašanjih, kaj je neetično, znašal pri 
podjetnikih in menedţerjih od 55 do 94 odstotkov, medtem ko je pri drţavnih usluţbencih 
od 79 pa vse do 97 odstotkov. Vsekakor je še veliko manevrskega prostora za izboljšanje 
etičnega ravnanja tako drţavnih usluţbencev kot tudi podjetnikov in menedţerjev v 
podjetjih.  
 
Glede na to, da samo 10 odstotkov drţavnih usluţbencev ne pozna Kodeksa, je moţno 
sklepati, da so vodilni v veliki meri poskrbeli za seznanjenost zaposlenih z njim, vendar se 
je zataknilo pri sami uporabi Kodeksa v vsakdanjiku. Le-tega namreč vedno uporabi manj 
kot 20 odstotkov drţavnih usluţbencev, skoraj 40 odstotkov pa ga ne uporabi nikdar, ko 
se srečajo z etično dilemo na delovnem mestu. Rezultati pri podjetnikih in menedţerjih so 
še slabši, saj jih je precej manj seznanjenih z etičnimi kodeksi v podjetjih, kjer delajo. 
Posledično etične kodekse v primeru dilem vedno uporabi le 6 odstotkov anketiranih 
podjetnikov in menedţerjev. V primeru etične dileme pa jih v kodeks ne pogleda nikdar 
kar 45 odstotkov. Poleg tega večina vprašanih iz obeh anketiranih skupin meni, da bi 
seminarji pripomogli k boljšemu ravnanju zaposlenih, kar je zelo spodbuden in uporaben 
podatek za tiste, ki niso prepričani o smiselnosti izvedbe seminarjev le za namen 
izboljšanja poslovne etike. Na tem področju bi bilo treba uvesti nekaj izboljšav, ki so 
predstavljene v naslednjem poglavju.  
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10 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA IN PREDLOGI 
ZA IZBOLJŠANJE 
Magistrsko delo bo dosegljivo na spletu in v knjiţnici Fakultete za upravo, tako da bo do 
njega imela dostop širša javnost. Rezultati opravljene raziskave prikazujejo splošno 
mnenje zaposlenih glede etičnosti v drţavni upravi in podjetjih, prikazujejo pa tudi, na 
katerih področjih bi bile potrebne izboljšave na področju etičnosti na delovnem mestu. 
Pridobljeni rezultati raziskovanja bi tako lahko koristili vodilnim v drţavni upravi ter tudi 
podjetnikom in menedţerjem, ki se zavzemajo za bolj etično delovanje zaposlenih v 
podjetjih. 
 
Menim, da bi etično stanje lahko izboljšali z rednimi, vsakoletnimi obveznimi seminarji 
poslovne etike, ki bi zajeli drţavne usluţbence na vseh ravneh. Na seminarjih bi poskušali 
predavatelji pribliţati Kodeks usluţbencem na način, da bi ga laţje razumeli in znali 
uporabljati, z izpostavitvijo konkretnih etičnih dilem in pravilnih rešitev. Poleg tega bi bilo 
treba vodje dodatno usposobiti za to, da bi kot prvo sami ravnali bolj etično kot drugo pa, 
da bi tudi znali motivirati zaposlene k bolj etičnemu ravnanju. Vodje bi morali vedno biti 
zgled ostalim, tako da bi v primeru teţav zaposleni tudi vedeli, na koga se lahko naprej 
obrnejo. Glede dodatnega izobraţevanja zaposlenih so bili izvedeni ţe nekateri ukrepi, saj 
je Ministrstvo za zunanje zadeve v sodelovanju s Komisijo za preprečevanje korupcije, v 
novembru 2015, organiziralo usposabljanje o integriteti in preprečevanju korupcije za vse 
usluţbence ministrstva (MJU, 2015). Takšna in podobna usposabljanja bi bilo treba 
razširiti še na druge drţavne usluţbence. 
 
Smiselno bi bilo uvesti tudi redno, vsakoletno merjenje stališč javnih usluţbencev glede 
etičnih vprašanj zato, da se ve, kakšna je splošna raven etičnosti v organizaciji in če 
usluţbenci sploh pravilno razumejo Kodeks. Pristojni organi bi priskrbeli splošen anketni 
obrazec, nato pa bi le-tega analiziral vodja vsakega drţavnega organa ter rezultate analize 
poslal pristojnemu resornemu ministrstvu, ki bi mu podal konkretna navodila in rešitve, če 
bi se pokazalo pomanjkljivo etično znanje in ravnanje med zaposlenimi. Na podlagi 
merjenja stanja etičnosti v drţavnih organih bi lahko tudi laţje organizirali seminarje o 
poslovni etiki. 
 
Raziskava je pokazala, da večina anketirancev meni, da bi lahko izvedba seminarja 
nekoliko dvignila nivo etičnosti zaposlenih, manj vprašanih pa jih meni, da bi se nivo 
etičnosti samo na podlagi seminarjev znatno izboljšal. Kot kaţe, samo izvajanje 
seminarjev ni dovolj za znaten dvig nivoja etičnosti, pač pa bi bilo treba izvesti še več 
aktivnosti na tem področju. Za dvig etike v drţavni upravi in nasploh v druţbi je treba 
razviti celosten, sistematičen in proaktiven pristop. Tako, kot je vlada pripravila Program 
ukrepov vlade za preprečevanje korupcije, bi bilo treba pripraviti celovit program ukrepov 
za dvig etičnosti med zaposlenimi v drţavni upravi in celem javnem sektorju, saj je 
korupcija samo en del širšega problema. Tak pristop bi pomagal k spodbujanju etičnega in 
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zdravega delovnega okolja ter bi tudi prispeval k dvigu ugleda drţavne uprave in javnega 
sektorja, ki trenutno ni na zavidljivi ravni. 
 
Ker ima po raziskavi sodeč pri izoblikovanju etičnih standardov med drţavnimi usluţbenci 
šola drugi največji vpliv (takoj za druţino), bi bilo smiselno nameniti več poudarka 
izobraţevanju o etiki ţe v osnovnih šolah, začenši z izobraţevanjem učiteljev. Prav tako pa 




11  ZAKLJUČEK 
Etika je pomembna sestavina človekovega ţivljenja, saj se z njo srečujemo praktično 
povsod, kjer imamo stik z drugimi ljudmi. Z vzpostavitvijo visokih etičnih meril ter 
upoštevanjem le-teh lahko v medsebojnih odnosih na delovnem mestu in na drugih 
področjih doseţemo višjo raven etičnega delovanja. Čeprav se v primeru etične dileme 
včasih v stiski porodi ţelja po sprejetju odločitve, da bi ubrali laţjo pot, pa četudi morda 
le-ta ni povsem pravilna, etična ali pa celo zakonita, se je treba zavedati, da etično 
ravnanje dolgoročno gledano vedno prinese tudi koristi. V poslovnem svetu na dolgi rok 
prinese ekonomske koristi in dobre poslovne rezultate, v drţavni upravi pa med drugim 
dviguje ugled institucij in uradnih oseb ter vzpostavlja zdravo delovno okolje. Kadar 
zaposleni delajo v zdravem delovnem okolju, se zmanjšajo stroški dela, ki nastanejo kot 
posledica izostanka na delovnem mestu, trpinčenja, korupcije, delovnih sporov in 
odškodninskih zahtevkov. Ker je ugled javne uprave v Sloveniji precej okrnjen, je 
posvečanje večje pozornosti tej temi zelo na mestu. 
 
V magistrski nalogi sem s teoretičnim delom ţelela preučiti etiko drţavne uprave ter 
prikazati pomembnost same etike tudi izven drţavne uprave. Najprej so razloţeni temeljni 
pojmi, kot so upravljanje, uprava, javna uprava, drţavna uprava, vrednote, etika, morala 
itd., naloga pa se nadaljuje s pojasnitvijo odnosa med vrednotami in normami ter 
prikazom potencialne hierarhije vrednot v javni upravi. Navedeni so razlogi za etično 
ravnanje ljudi ter dejavniki etičnega ravnanja. Eden izmed ciljev naloge je bil tudi 
prikazati, kako je urejena etika javne uprave v pravnem smislu, zato je v nalogi na kratko 
opisan Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluţbencev, Načela javne uprave za 
javne usluţbence EU, Kodeks ravnanja javnih usluţbencev, Etični kodeks funkcionarjev v 
Vladi RS in ministrstvih in Kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah 
lokalnih skupnosti. Naslednje poglavje je namenjeno tipičnim oblikam neetičnega 
ravnanja: korupciji, nasilju na delovnem mestu ter diskriminaciji, pojasnjeni so vzroki in 
posledice neetičnih dejanj ter izobraţevanje o etiki, namenjeno javnim usluţbencem. 
Teoretični del naloge zajema še krajšo mednarodno primerjavo razširjenosti korupcije v 
izbranih drţavah EU (Danska, Velika Britanija, Hrvaška, Italija) s Slovenijo. Drugi del 
naloge je bil namenjen empirični raziskavi etičnega ravnanja usluţbencev drţavne uprave 
ter podjetnikov in menedţerjev. Najprej je opisana raziskava ter njen potek, predstavljene 
so uporabljene metode dela, analiziran vprašalnik za drţavne usluţbence ter vprašalnik za 
podjetnike in menedţerje, oba vprašalnika sta nato še primerjana, na podlagi raziskave so 
ovrţene oziroma potrjene hipoteze, na koncu poglavja so podani doseţeni rezultati 
raziskovanja.  
 
Odziv na anketo je bil pri drţavnih usluţbencih nad pričakovanji, po drugi strani pa je bil 
pravi izziv zbrati dovolj reprezentativnih anket za podjetnike in menedţerje, saj se na 
moja vabila k reševanju ankete niso odzvali v tolikšni meri kot drţavni usluţbenci. V 
ločenem poglavju sem opisala svoj prispevek k znanosti in stroki. S pomočjo preučevane 
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domače in tuje literature ter izsledkov svoje raziskave sem podala predloge za izboljšanje 
ter navedla, kakšna je uporabnost rezultatov raziskovanja. 
Vprašanje etičnosti je glede na rezultate raziskave bolj pomembno drţavnim usluţbencem 
kot pa podjetnikom in menedţerjem v zasebnih podjetjih. Po mnenju vprašanih ima 
največji vpliv na samo izoblikovanje etičnih standardov pri posamezniku druţina. K 
spoštovanju etičnih načel pri delu po mnenju vprašanih najbolj pripomore lastna moralna 
zavest. 
 
V okviru raziskave me je predvsem zanimalo, v kolikšni meri so usluţbenci ter zaposleni v 
zasebnih podjetjih seznanjeni z etičnimi kodeksi ter, ali jih uporabljajo. Seznanjenost s 
Kodeksom je dobra, čeprav je še nekaj manevrskega prostora za izboljšanje. Cilj je, da bi 
prav vsakdo v drţavni upravi poznal Kodeks in da bi ga v primeru etične dileme tudi po 
potrebi uporabil. 15 let po sprejetju Kodeksa je še vedno 10 odstotkov drţavnih 
usluţbencev, ki ne poznajo Kodeksa, stanje med podjetniki in menedţerji pa je še na 
slabši ravni, saj etičnega kodeksa ne pozna kar 20 odstotkov le-teh. Pri dejanski uporabi 
Kodeksa v primeru etične dileme so rezultati v obeh skupinah še slabši. Kar 38 odstotkov 
drţavnih podjetnikov in 45 odstotkov podjetnikov ter menedţerjev etičnega kodeksa 
nikdar ne uporabi, ko se znajdejo v etični dilemi. Rezultati kaţejo, da kljub temu da so 
zaposleni v veliki meri seznanjeni z etičnim kodeksom, ga v praksi slabo uporabljajo. Ţal v 
raziskavi ni bilo postavljenega tudi vprašanja, zakaj zaposleni kodeksa ne uporabljajo, saj 
bi na tak način lahko poiskali najverjetnejše vzroke za njegovo (pre)redko uporabo. 
 
Pomemben podatek je tudi ta, da večina vprašanih meni, da bi lahko s seminarji v 
določeni meri izboljšali etično ravnanje zaposlenih. Drţavni usluţbenci so v nekoliko večji 
meri ocenili, da bi seminar pripomogel k izboljšanju kot pa podjetniki in menedţerji. Glede 
na to, da pribliţno 70 odstotkov vprašanih iz obeh skupin še ni bilo nikdar na nobenem 
seminarju ali predavanju na temo profesionalne etike, bi bila uvedba seminarjev smiselna. 
 
Rezultati obeh analiziranih skupin so pokazali, da obe skupini v največjem deleţu menita, 
da je ravnanje zaposlenih danes na enaki ravni, kot je bilo pred krizo (v letu 2008). 
Drţavni usluţbenci v primerjavi s podjetniki in menedţerji v večji meri menijo, da je danes 
ravnanje zaposlenih bolj etično kot pred začetkom gospodarske krize. Pri primerjavi 
odgovorov obeh skupin glede nivoja etičnosti v drţavni upravi oziroma v zasebnih 
podjetjih, so drţavni usluţbenci nivo etičnosti v drţavni upravi ocenili bolje kot v podjetjih, 
podjetniki in menedţerji pa so ocenili nivo etičnosti v podjetjih bolje kot v drţavni upravi. 
Še največ vprašanih sicer meni, da je nivo etičnosti v obeh skupinah nekje na sredni (da 
ni niti visok niti nizek).  
 
Analiza izbranih vrednot je pokazala, da podjetniki in menedţerji drugače ocenjujejo 
vrednote od drţavnih usluţbencev. Podjetnikom je bolj pomembno reševanje v rokih, 
lojalnost do delodajalca, uspešnost organizacije, dobiček organizacije in zadovoljstvo 
stranke kot drţavnim usluţbencem. Drţavnim usluţbencem je po drugi strani bolj 
pomembna zakonitost pri delu, nepristranskost pri odločanju in enaka obravnava vseh. 
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Etičnost drţavnih usluţbencev in podjetnikov ter menedţerjev sem ugotavljala tudi z 
vprašanji o tem, katera neetična dejanja se vprašanim še zdijo etično sprejemljiva. Deleţ 
vseh nikalnih odgovorov se je med drţavnimi usluţbenci gibal od 79 do 97 odstotkov, 
medtem ko se je pri podjetnikih in menedţerjih od 55 do največ 94 odstotkov, iz česar je 
moţno sklepati, da so zadnji bolj tolerantni do neetičnih ravnanj. V primeru, da bi 
zaposleni opazili, da sodelavec sprejema večja darila strank in jih obravnava drugače od 
drugih, bi največ vprašanih sodelavca le opozorilo, da njegovo ravnanje ni pravilno. V 
primeru, da bi vodja zahteval ravnanje, ki ni etično, je največ vprašanih iz obeh skupin 
odgovorilo, da bi v takem primeru zahtevali pisno odredbo in nato delo opravilo.  
 
Nadalje je analiza razkrila, da se še z nobenim primerom neetičnega ravnanja ni srečalo 
31 odstotkov drţavnih usluţbencev in 17 odstotkov podjetnikov in menedţerjev. 
Najpogostejše neetično ravnanje je med anketiranci iz obeh skupin urejanje osebnih 
zadev med sluţbenim časom. Med anketiranimi je kar 30 odstotkov podjetnikov in 
menedţerjev in 21 odstotkov drţavnih usluţbencev, ki so se na kakršen koli način ţe 
srečali s korupcijo. Samo 1 odstotek drţavnih usluţbencev je bil pripravljen priznati, da je 
sprejel korupcijo, medtem ko je takšnih podjetnikov in menedţerjev za 5 odstotkov več. 
Po drugi strani podjetniki in menedţerji v večjem deleţu menijo, da bi morali imeti organi 
za preprečevanje korupcije večja pooblastila. V primeru psihičnega ali fizičnega nasilja bi 
se največ vprašanih pogovorilo s svojim vodjo in nato ukrepalo glede na njegov posvet. 
Rezultati so med drugim pokazali tudi, da je največ drţavnih usluţbencev mnenja, da je 
diskriminacija glede na politično prepričanje najpogostejša, sledi pa ji diskriminacija glede 
na narodnost in etično poreklo ter glede na spol. Podjetniki pa so kot najpogostejšo obliko 
diskriminacije opredelili diskriminacijo glede na narodnost in etično poreklo, druga 
najpogostejša oblika pa je po njihovi oceni diskriminacija glede na spol ter glede na 
izobrazbo. 
 
Rezultati kaţejo stanje etičnosti v drţavni upravi in med podjetniki ter menedţerji v 
zasebnih podjetjih. Povedo tudi, kje bi lahko izboljšali etično ravnanje tako v drţavni 
upravi kot v zasebnih podjetjih. Za korenite spremembe bi bilo treba angaţirati slehernega 
posameznika, ki bi si prizadeval za vzpostavitev visokih etičnih meril najprej do samega 
sebe, nato v okviru svoje druţine, delovnega okolja in do širše druţbe. To pa nam lahko 
uspe samo, če bo vlada pripravila sistematičen in celovit pristop k reševanju tega 
problema, ki bo zaţivel tudi v praksi in ne bo ostal samo na papirju, kar se pogosto zgodi 
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sem podiplomska študentka na Fakulteti za upravo v Ljubljani, kjer pripravljam magistrsko delo z 
naslovom Raziskava etičnega ravnanja usluţbencev drţavne uprave in primerjava z zasebnim 
sektorjem. Namen raziskave je predstaviti in primerjati rezultate o etičnosti med drţavnim 
sektorjem in med zaposlenimi v zasebnih podjetjih ter na podlagi rezultatov podati predloge za 
boljše etično ravnanje zaposlenih. 
 
Anketa je v celoti anonimna, njeni rezultati bodo uporabljeni zgolj za odraz splošne slike in ne 
mnenja posameznega anketiranca. K sodelovanju so vabljeni vsi drţavni usluţbenci. 
 
Vaši odgovori predstavljajo neprecenljivo vrednost za moje delo, zato vas prosim, da iskreno 
odgovorite na zastavljena vprašanja. Anketa traja do 10 minut. 
 
Q1 − Ali menite, da je vprašanje etičnosti v drţavni upravi:  
 Zelo pomembno  
 Pomembno  
 Niti pomembno niti nepomembno  
 Nepomembno  
 Zelo nepomembno  
 










Druţina      
Šola      
Mediji      
Religiozne institucije      
Vodstvo organizacije      
Prijatelji in znanci      
Drţavna uprava      
 
Q3 − Ali poznate vsebino etičnega kodeksa ravnanja javnih usluţbencev?  
 Poznam v celoti  
 Poznam vsebino večine členov kodeksa  
 Poznam vsebino nekaj členov  
 Ne poznam  
 
Q4 − Ali uporabljate etični kodeks v primeru etičnih dilem, ali se zanašate na lastne 
vrednote?  
 V primeru dileme vedno uporabim etični kodeks  
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 Odvisno od posameznega primera (včasih uporabim kodeks, včasih se zanašam na lastne 
vrednote)  
 Etičnega kodeksa ne uporabljam, ampak se zanašam na lastne vrednote  
 
Q5 − Ali menite, da bi lahko z izvedbo seminarja o etiki izboljšali etično ravnanje 
zaposlenih v drţavni upravi?  
 Da, zelo  
 Da, vendar v manjši meri  
 Ne, to ne bi imelo vpliva  
 
Q6 − Ali je po vašem mnenju ravnanje drţavnih usluţbencev danes bolj etično, kot je 
bilo pred začetkom gospodarske krize (leta 2008)?  
 Da, znatno bolj  
 Da, nekoliko bolj  
 Je enako  
 Ne, rahlo je upadlo  
 Ne, ravnanje usluţbencev je dosti manj etično  
 
Q7 − Ali menite, da je nivo etičnosti na splošno danes v:  
 Zelo nizek Nizek Niti ni nizek niti ni visok Visok  Zelo visok  
drţavni upravi      
zasebnih podjetjih      
 







niti pomembno  
Pomembno  Zelo 
pomembno  
Ključno 
Zakonska prisila       
Lastna moralna zavest       
Mediji       
Druţina       
Avtoriteta nadrejenih       
Zgled nadrejenih       
Drugo:       
 
Q9 − Kako cenite oziroma kako pomembne se vam zdijo naslednje vrednote pri 










Pomembno  Zelo 
pomembno  
Ključno 
Reševanje v rokih       
Odgovornost       
Korekten odnos do 
stranke 
      
Učinkovitost       


















      
Strokovnost       





      
Ekonomičnost 
postopka 
      
Lojalnost do 
delodajalca 
      
Uspešnost 
organizacije 
      
Dobiček organizacije       
Zaupnost       
Znanje       
Zadovoljstvo stranke       
 
Q10 − Opredelite se do naslednjih oblik neetičnega ravnanja na delovnem mestu. Ali se 
vam zdi etično, če drţavni usluţbenec:  
 Ne Da 
uporablja storitve drţavne uprave za osebno rabo?   
odtuji sredstva upravnih organov za osebno uporabo?   
poneveri račun za stroške za več kot 10 % nad pravim zneskom?   
poneveri račun za stroške za manj kot 10 % nad pravim zneskom?   
med sluţbenim časom ureja osebne zadeve?   
obdaruje nekoga v zameno za prednostno obravnavanje?   
sprejme darilo v zameno za prednostno obravnavanje?   
prenese odgovornost za napako na svojega sodelavca?   
prevzame zasluge za delo sodelavca?   
ne nudi pomoči sodelavcu?   
ni spoštljiv do strank in sodelavcev?   
ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona?   
razkriva zaupne informacije izven svojega organa?   
ne ravna gospodarno s sluţbeno opremo?   
ne upošteva vedno javnega interesa?   
 
Q11 − Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je nezakonito, nepravilno 
in/ali neetično, kaj storite?  
 Posvetujem se s sodelavcem  
 Zavedam se nepravilnosti, a zadevo kljub temu izvršim  
 Zahtevam pisno odredbo in nato delo opravim  
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 Dela ne opravim, vendar vodje ne prijavim  
 Ukrepam v skladu s kodeksom, dela ne opravim in vodjo prijavim  
 Še nisem imel takega primera 
 Drugo:  
 
Q12 − Kako bi ukrepali, če bi ugotovili, da vaš sodelavec sprejema večja darila strank 
in le-te v postopku obravnava drugače od drugih?  
 Njegovo početje bi ignoriral  
 Tudi sam bi začel sprejemati darila strank in o tem molčal  
 Sodelavca bi opozoril, da njegovo ravnanje ni pravilno  
 Sodelavca bi opozoril, da ga bom prijavil vodji  
 Sodelavca bi nemudoma prijavil vodji  
 Drugo:  
 
Q13 − Ali ste se v svojem delovnem okolju ţe kdaj srečali s primeri neetičnega 
ravnanja?  
 Da, večkrat  
 Da, enkrat  
 Nikoli  
 
Q14 − Če ste na prejšnje vprašanje odgovorili z da, izberite, s katero obliko neetičnega 
ravnanja ste se ţe srečali. Lahko izberete več odgovorov. Če se še niste srečali z 
nobeno obliko neetičnega ravnanja, izberite moţnost "Nisem se še srečal".  
Moţnih je več odgovorov  
 Uporaba sluţbenega inventarja v zasebne namene  
 Odtujitev sluţbenega inventarja ali sredstev v zasebne namene  
 Urejanje osebnih zadev med sluţbenim časom  
 Korupcija  
 Psihično nasilje na delovnem mestu  
 Fizično nasilje na delovnem mestu  
 Diskriminacija  
 Nisem se še srečal  
 
Q15 − Kaj bi storili, če bi bili ţrtev psihičnega ali/in fizičnega nasilja na delovnem 
mestu?  
 Šel bi v daljšo bolniško odsotnost  
 Nemudoma bi začel z iskanjem druge sluţbe  
 Še naprej bi hodil v sluţbo in molčal o problemu  
 Šel bi v kadrovsko sluţbo in primer prijavil  
 Sprijaznil bi se z nastalo situacijo  
 Pogovoril bi se z neposrednim vodjo in potem ukrepal glede na njegov nasvet  
 Pogovoril bi se s sodelavcem/ko  
 Poiskal bi pomoč pri sindikatu  
 Primer bi prijavil policiji  
 Drugo:  
 
Q16 − Ste se ţe na delovnem mestu kdaj srečali s korupcijo? Če da, kaj ste storili:  
 Sem se srečal z njo in sem jo sprejel  
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 Sem se srečal z njo in sem jo zavrnil  
 Sem se srečal in sem obvestil svojega nadrejenega o tem  
 Nisem se še srečal  
 Drugo:  
 
Q17 − Ali menite, da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja 
pooblastila?  
 Da   
 Ne  
 Ne vem  
 
Q18 − Katera oblika diskriminacije je po vašem mnenju najbolj pogosta?  
 Glede na narodnost in etnično poreklo  
 Glede na versko prepričanje  
 Glede na spolno usmerjenost  
 Glede na spol  
 Glede na starost  
 Glede na izobrazbo  
 Glede na zdravstveno stanje  
 Glede na politično prepričanje  
 
Q19 − Ali ste ţe bili kdaj na kakšnem predavanju ali seminarju, ki je vseboval temo 
profesionalna etika, na katerega vas je napotil delodajalec?  
 Da, enkrat  
 Da, več kot enkrat  
 Ne, nikoli  
 
XSPOL − Spol:  
 Ţenski  
 Moški  
 
XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?  
 do 30 let  
 31−40 let  
 41−50 let  
 51−60 let  
 nad 60 let  
 
XIZ1a2 − Kakšna je vaša najvišja doseţena formalna izobrazba?   
 Srednja poklicna izobrazba  
 Gimnazija ali srednja strokovna izobrazba  
 Višja šola  
 Visoka strokovna izobrazba  
 Univerzitetna izobrazba ali specializacija  
 Magisterij znanosti  
 Doktorat znanosti  
 
XDELDOB − Delovna doba:  
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 Manj kot 5 let  
 Od 6 do 15 let  
 Od 16 do 25 let  
 Od 26 do 35 let  
 Več kot 35 let  
 
XDELMEST - Delovno mesto, ki ga trenutno zasedate (prosim, napišite, npr. uradnik, 










sem podiplomska študentka na Fakulteti za upravo v Ljubljani, kjer pripravljam magistrsko delo z 
naslovom Raziskava etičnega ravnanja usluţbencev drţavne uprave in primerjava z zasebnim 
sektorjem. Namen raziskave je predstaviti in primerjati rezultate o etičnosti med drţavnim 
sektorjem in med zaposlenimi v zasebnih podjetjih ter na podlagi rezultatov podati predloge za 
boljše etično ravnanje zaposlenih. 
 
Anketa je v celoti anonimna, njeni rezultati bodo uporabljeni zgolj za odraz splošne slike in ne 
mnenja posameznega anketiranca. K sodelovanju so vabljeni vsi drţavni usluţbenci in podjetniki ter 
menedţerji v zasebnih podjetjih. 
 
Vaši odgovori predstavljajo neprecenljivo vrednost za moje delo, zato vas prosim, da iskreno 
odgovorite na zastavljena vprašanja. Anketa traja do 10 minut. 
 
Q1 − Ali menite, da je vprašanje etičnosti v podjetjih:  
 Zelo pomembno  
 Pomembno  
 Niti pomembno niti nepomembno  
 Nepomembno  
 Zelo nepomembno  
 




Nepomembno  Niti pomembno 






Druţina      
Šola      
Mediji      
Religiozne institucije      
Vodstvo podjetja      
Prijatelji in znanci      
Drţavna uprava      
 
Q3 − Ali poznate vsebino etičnega kodeksa podjetja, v katerem delate, ali Kodeks etike 
Zdruţenja Manager?  
 Poznam v celoti  
 Poznam večino vsebine  
 Poznam nekaj vsebine  
 Ne poznam  
 
Q4 − Ali uporabljate etični kodeks v primeru etičnih dilem, ali se zanašate na lastne 
vrednote?  
 V primeru dileme vedno uporabim etični kodeks  
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 Odvisno od posameznega primera (včasih uporabim kodeks, včasih se zanašam na lastne 
vrednote)  
 Etičnega kodeksa ne uporabljam, ampak se zanašam na lastne vrednote  
 
Q5 − Ali menite, da bi lahko z izvedbo seminarja o etiki izboljšali etično ravnanje 
zaposlenih v podjetjih?  
 Da, zelo  
 Da, vendar v manjši meri  
 Ne, to ne bi imelo vpliva  
 
Q6 − Ali je po vašem mnenju ravnanje podjetnikov in menedţerjev danes bolj etično, 
kot je bilo pred začetkom gospodarske krize (leta 2008)?  
 Da, znatno bolj  
 Da, nekoliko bolj  
 Je enako  
 Ne, rahlo je upadlo  
 Ne, ravnanje podjetnikov in menedţerjev je dosti manj etično  
 
Q7 − Ali menite, da je nivo etičnosti na splošno danes v:  
 Zelo nizek Nizek Niti ni nizek niti ni 
visok 
Visok  Zelo 
visok  
zasebnih podjetjih      
drţavni upravi      
 







niti pomembno  




Zakonska prisila       
Lastna moralna 
zavest 
      
Mediji       
Druţina       
Avtoriteta 
nadrejenih 
      
Zgled nadrejenih       
Drugo:       
 
Q9 − Kako cenite oziroma kako pomembne se vam zdijo naslednje vrednote pri 









Pomembno  Zelo 
pomembno  
Ključno 
Reševanje v rokih       
Odgovornost       
Korekten odnos do 
stranke 
      
















      
Kakovost 
opravljenega dela 
      
Strokovnost       





      
Ekonomičnost 
postopka 
      
Lojalnost do 
delodajalca 
      
Uspešnost 
organizacije 
      
Dobiček organizacije       
Zaupnost       
Znanje       
Zadovoljstvo stranke       
 
Q10 − Opredelite se do naslednjih oblik neetičnega ravnanja na delovnem mestu. Ali se 
vam zdi etično, če podjetnik ali menedţer:  
 Ne Da 
uporablja storitve podjetja za osebno rabo?   
odtuji sredstva podjetja za osebno uporabo?   
poneveri račun za stroške za več kot 10 % nad pravim zneskom?   
poneveri račun za stroške za manj kot 10 % nad pravim zneskom?   
med sluţbenim časom ureja osebne zadeve?   
obdaruje nekoga v zameno za prednostno obravnavanje?   
sprejme darilo v zameno za prednostno obravnavanje?   
prenese odgovornost za napako na svojega sodelavca?   
prevzame zasluge za delo sodelavca?   
ne nudi pomoči sodelavcu?   
ni spoštljiv do strank in sodelavcev?   
ne poroča o sodelavčevem kršenju zakona?   
razkriva zaupne informacije izven svojega podjetja?   
ne ravna gospodarno s sluţbeno opremo?   
ne upošteva vedno javnega interesa?   
 
Q11 − Če vaš neposredni vodja od vas zahteva ravnanje, ki je nezakonito, nepravilno 
in/ali neetično, kaj storite?  
 Posvetujem se s sodelavcem  
 Zavedam se nepravilnosti, a zadevo kljub temu izvršim  
 Zahtevam pisno odredbo in nato delo opravim  
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 Dela ne opravim, vendar vodje ne prijavim  
 Dela ne opravim in vodjo prijavim  
 Še nisem imel takega primera  
 Drugo:  
 
Q12 − Kako bi ukrepali, če bi ugotovili, da vaš sodelavec sprejema večja darila strank 
in le-te v postopku obravnava drugače od drugih?  
 Njegovo početje bi ignoriral  
 Tudi sam bi začel sprejemati darila strank in o tem molčal  
 Sodelavca bi opozoril, da njegovo ravnanje ni pravilno  
 Sodelavca bi opozoril, da ga bom prijavil vodji  
 Sodelavca bi nemudoma prijavil vodji  
 Drugo:  
 
Q13 − Ali ste se v svojem delovnem okolju ţe kdaj srečali s primeri neetičnega 
ravnanja?  
 Da, večkrat  
 Da, enkrat  
 Nikoli  
 
Q14 − Če ste na prejšnje vprašanje odgovorili z da, izberite, s katero obliko neetičnega 
ravnanja ste se ţe srečali. Lahko izberete več odgovorov. Če se še niste srečali z 
nobeno obliko neetičnega ravnanja, izberite moţnost "Nisem se še srečal".  
Moţnih je več odgovorov  
 Uporaba sluţbenega inventarja v zasebne namene  
 Odtujitev sluţbenega inventarja ali sredstev v zasebne namene  
 Urejanje osebnih zadev med sluţbenim časom  
 Korupcija  
 Psihično nasilje na delovnem mestu  
 Fizično nasilje na delovnem mestu  
 Diskriminacija  
 Nisem se še srečal  
 
Q15 − Kaj bi storili, če bi bili ţrtev psihičnega ali/in fizičnega nasilja na delovnem 
mestu?  
 Šel bi v daljšo bolniško odsotnost  
 Nemudoma bi začel z iskanjem druge sluţbe  
 Še naprej bi hodil v sluţbo in molčal o problemu  
 Šel bi v kadrovsko sluţbo in primer prijavil  
 Sprijaznil bi se z nastalo situacijo  
 Pogovoril bi se z neposrednim vodjo in potem ukrepal glede na njegov nasvet  
 Pogovoril bi se s sodelavcem/ko  
 Poiskal bi pomoč pri sindikatu  
 Primer bi prijavil policiji  
 Drugo:  
 
Q16 − Ste se ţe na delovnem mestu kdaj srečali s korupcijo? Če da, kaj ste storili:  
 Sem se srečal z njo in sem jo sprejel  
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 Sem se srečal z njo in sem jo zavrnil  
 Sem se srečal in sem obvestil svojega nadrejenega o tem  
 Nisem se še srečal  
 Drugo:  
 
Q17 − Ali menite, da bi morali imeti organi za preprečevanje korupcije večja 
pooblastila?  
 Da   
 Ne  
 Ne vem  
 
Q18 − Katera oblika diskriminacije je po vašem mnenju najbolj pogosta?  
 Glede na narodnost in etnično poreklo  
 Glede na versko prepričanje  
 Glede na spolno usmerjenost  
 Glede na spol  
 Glede na starost  
 Glede na izobrazbo  
 Glede na zdravstveno stanje  
 Glede na politično prepričanje  
 
Q19 − Ali ste ţe bili kdaj na kakšnem predavanju ali seminarju, ki je vseboval temo 
profesionalna etika, na katerega vas je napotil delodajalec?  
 Da, enkrat  
 Da, več kot enkrat  
 Ne, nikoli  
 
IF (1)  (DemoGrafikonija)    
XSPOL − Spol:  
 Ţenski  
 Moški  
 
IF (1)  (DemoGrafikonija)    
XSTAR2a4 − V katero starostno skupino spadate?  
 do 30 let  
 31−40 let  
 41−50 let  
 51−60 let  
 nad 60 let  
 
IF (1)  (DemoGrafikonija)    
XIZ1a2 − Kakšna je vaša najvišja doseţena formalna izobrazba?   
 Srednja poklicna izobrazba  
 Gimnazija ali srednja strokovna izobrazba  
 Višja šola  
 Visoka strokovna izobrazba  
 Univerzitetna izobrazba ali specializacija  
 Magisterij znanosti  
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 Doktorat znanosti  
 
IF (1)  (DemoGrafikonija)    
XDELDOB − Delovna doba:  
 Manj kot 5 let  
 Od 6 do 15 let  
 Od 16 do 25 let  
 Od 26 do 35 let  
 Več kot 35 let  
 
IF (1)  (DemoGrafikonija)    
XDELMEST − Delovno mesto:  
 Niţji menedţer  
 Srednji menedţer  
 Vrhovni (top) menedţer  
 Podjetnik  
 
 
